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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 10, stk. 2, afgives pa Landstingets 2. ordinare samling. Beretningen
skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det forudgaende kalenderar.

I medfor af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets femte beretningsar fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
Personale
Rejser og bespg samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Budget, regnskab og revision
Statistiske oversigter
Generelle udtalelser vedrerende forvaltningsretlige sporgsmal
Egen drift sager og projekter
Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
Opfolgning pa tidligere ars beretninger
Stikordsregister.

Nk wn

Nuuk, 1. august 2000

Vera Leth






7

1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Fuldmaegtig Martin Jensen fratradte sin stilling ved Embedet med virk-
ning fra udgangen af juli méned 1999. Jeg ansatte i stedet fuldmeegtig Be-
tina Larsen pr. 1. september 1999. Betina Larsen er juridisk kandidat fra
Kebenhavns Universitet fra 1995.

Af lokalemeessige drsager kunne udvidelse af Embedets normering med
en tolkestilling ved finansloven for 1998 ferst realiseres i 1999. Jeg ansatte
herefter Jorgen Hansen som tolk pr. 1. november 1999. Jorgen Hansen blev
uddannet som lerer i 1972 og som tolk i 1988 og kom fra en stilling som
tolk 1 Hjemmestyrets Tolkefunktion.

Embedet havde ved udgangen af 1999 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Translater Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Fuldmaegtig Christian Borch Grell

Kontorfuldmaegtig Arnarigssoq Meller Jakobsen

Tolk Peter Mathiassen

Fuldmaegtig Bjarne Petersen

Fuldmagtig Betina Larsen

Tolk Jergen Hansen

1.2. Rejser og besog

Jeg gennemforte beseg i Sisimiut, Maniitsoq, Upernavik samt Ilulissat
kommuner. Under disse besog gennemfortes samtaler med klagere, lige-
som der blev foretaget stikpreovekontrol af kommunernes sagsbehandling
ved udtagelse af tilfzeldigt valgte sager i kommunernes social,- incasso- og
personaleforvaltninger.

Af vejrmeessige arsager aflystes besgg i Uummannap Kommunia. Dog
gennemfortes telefoniske samtaler med klagere fra Uummannaq, ligesom
stikprevekontrol af kommunens sagsbehandling vil blive foretaget ved
kommunens forsendelse af sociale-, incasso samt personalesager til Embe-
det.

Embedet fik bespg af Folketingets Ombudsmand Hans Gammel-
toft-Hansen 1 juni méned.

Endvidere deltog Embedet sammen med Hans Gammeltoft-Hansen 1 et
Landstingsseminar om forholdet mellem Landstinget og Ombudsmanden
arrangeret af Landstinget i forbindelse med Landstingets Efterrssamling i
1999.



1.3. Ombudsmandens kompetence

Udenretligt forlig.

I anledning af en klage over Skattedirektoratet tilkendegav jeg, at sporgs-
malet om fortolkningen af et udenretligt forlig for s& vidt angar parternes
omkostninger, ma bedemmes efter almindelige aftaleretlige regler. Der er
saledes ikke tale om et forvaltningsretligt spogsmaél, hvorefter jeg anser det
udenfor min kompetence at tage stilling hertil.

Manglende klarhed over omfanget af administrativ genbehandling.
Med henvisning til det princip, som ombudsmandslovens § 6, stk. 3, er

udtryk for, afviste jeg at behandle en klage over Navnet for Arbejdsskade-
forsikring, idet det efter de foreliggende oplysninger var uklart, om den sag,
som klagen angik, var omfattet af n@vnets beslutning om at genbehandle en
sag vedrorende klageren. Der var tale om, at n@vnet havde registreret tre
sager vedrerende klageren.

1.4. Budget, regnskab og revision

Embedets bevillingsramme for 1999 var kr. 5.379.000.

Embedets forbrug i 1999 androg ifelge en urevideret opgerelse kr.
4.892.329, eller kr. 486.671 mindre end bevillingen. Det reviderede resultat
forelé ikke ved redaktionens afslutning.

Bevillingsoverskuddet skyldtes forst og fremmest mindre udgifter til tje-
nesterejser og personaleudskiftning end forudsat ved bevillingen.

Ifolge lejekontrakten for Embedets tidligere lejemél kunne Embedet op-
siges med tre mineders varsel, dog tidligst til den 1. maj 1999. Det beslutte-
des derfor at undersege mulighederne for at skaffe Embedet et andet leje-
mal for en lengere periode. For det tilfeelde, at det ikke ville vaere muligt,
blev der fastsat en serskilt bevillingsramme for 1999 pé kr. 2.500.000 til
opforsel af et kontorhus. Da Embedet imidlertid fandt et passende lejemal,
blev denne sarskilte bevillingsramme ikke nedvendig.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 2000 er der afsat en bevillingsramme pé kr. 6.399.000. Der er her-
med taget hgjde for, at huslejen fremover skal betales af Embedets bevil-
ling, og for en foreget lonningsudgift, idet Embedets normering er udvidet
med endnu en tolk.



2. Statistiske oversigter

I beretningséret 1999 (1. januar -31. december 1999) blev der oprettet
110 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 23 konkrete sager af egen drift.

De indkomne klager fordelte sig relativt jevnt over dret. I november og
december maned indkom flest klager, henholdsvis 26 og 16 klager, mens
der i januar og juni, juli og august kun indkom henholdsvis 5, 5, 6 og 6 kla-
ger. Antallet af indkomne klager i arets resterende méneder varierer fra 9 til
14 indkomne klager pr. méned.

1 1999 blev der foretaget 139 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i november og december maned, henholdsvis 24 og 35, mens der
kun blev foretaget henholdsvis 4 og 3 vejledninger i juli og august méned.

Det hgje antal af indkomne klager og foretagne vejledninger i november
og december maned er en folgevirkning af et kommunebesgg, som jeg fore-
tog 1 Nordgrenland, hvor jeg besogte Ilulissat og Upernavik kommuner,
samt foretog telefoniske vejledninger af borgere i Uummannap Kommunia.

De sager, der blev afsluttet i 1999, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
— Ikke-realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér jeg

af nedenfor anferte grunde ikke har kunnet behandle dem. Tilfelde, hvor

myndigheden, efter, at jeg har optaget sagen til behandling, genoptager

sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold, medregnes li-

geledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager, der er trukket

tilbage af klager.

— Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, ndr der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgoarelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget. Disse omta-
les nedenfor 1 afsnit 4.

Nedenfor angives tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og af-
sluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1997 og
1998. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1997 og 1998, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1997- og 1998-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1997 eller 1998 er blevet
genoptaget i 1998 (1999) eller, at nogle af 1997 (1998) sagerne har afventet
yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse tilfaelde
afviser jeg sagen, som varende tilbagekaldt af klager. Afvisningsdatoen
bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning om yderligere
oplysniger.

Tkke-realitetsbehandlede sager.

I beretningséret 1999 blev i alt 71 klager afvist. Af disse hidrerer 38 fra
klager indgéet i 1999 (se figur 7) mens de resterende 33 hidrerer fra klager
indgéet 1 1997 eller 1998. Afvisningsgrundene fordeler sig med folgende
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antal (se figur 2). Til sammenligning angives de tilsvarende antal for hen-
holdsvis 1998 og 1997 ogsa (se figur 2a og 2b):

1999 1998 1997

Klagen var for sent indgivet..........cccceeevvireeeeennnee. 11 13 17
Klagen angik domme eller dommeres
embedSTarelse .........coveeeiiininiiic e 0 3 15
Klagen angik rigsmyndigheder............cccccceeeeeeeenen. 1 2 2
Klagen angik private..........ccceeeeeeeveeniieeneeeree s 4 2 8
Klagen kunne indbringes for hejere administrativ
MyNAighed .......ooeeieiiiieiee e 12 28 16
Klagen angik et hjemmestyreselskab....................... 2 2 4
Klagen blev tilbagekaldt............cccoeeeeninniecieenen, 10 6 5
FOresporgsler .......c.ccoeeieviinininiciinineccne e 4 0 3
Inhabilitet.........ccooouiiiieiiii e, 0 0 1
FANAEL oot eeeeeae e 27 26 19
71 82 76

* Betegnelsen “andet” daekker over klagetemaer, der ikke umiddelbart kan inde-
holdes i en af de andre kategorier.

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
folge af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ myndighed,
er steget fra 1997 til 1998, men igen er faldet fra 1998 til 1999. Det fremgér
samtidig af figurerne, at antallet af afvisninger begrundet i, at klagen angik
en hjemmestyrevirksomhed, er faldet fra 5,26 % 1 1997 til 2,44 % 1 1998. 1
1999 ligger den tilsvarende afvisningsprocent pd 2,82, og jeg formoder, at
dette vil veere standarden fremover. Klager over “andet” er steget frai 1997
at udgere 25 % til 1 1998 at ligge pé 31,71% og i 1999 at vare oppe pa
38,03 %. Klager, der er afvist pa grund af, at der blev klaget over domstole
er faldet fra i 1997 at ligge pa 16,67 % til 1 1999 at ligge pd 0 %.

Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 1999 blev der afsluttet i alt 49 klager, efter at disse havde
vaeret undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrerer 5 fra klager ind-
kommet i 1999, de resterende hidrerer fra klager indkommet i 1996, 1997
og 1998 (se figur 7 og 8).

Ved arets udgang henstod der 130 uafsluttede sager. Disse er klager ind-
glet11996-1999.

Af de 49 afsluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 1999,
udtalte jeg kritik i 21 sager, 1 13 sager udtalte jeg bade kritik og gav henstil-
ling, 2 sager gav anledning til henstilling alene, ingen afventer opfelgning
pa henstilling, mens jeg intet havde at bemeerke i 13 af sagerne.
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Jeg har, for at {4 et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager, i figur 6a og 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede
klager i henholdsvis 1997 og 1998.

Det ses heraf, at antallet af klager, hvori jeg har udtalt kritik, er faldet fra
1998 til 1999. 1 1998 udgjorde tallet 62,86%, mens tallet i 1999 ligger pa
42,86%. Tilsvarende er antallet af klager, hvori jeg ikke har haft bemeerk-
ninger, steget fra i 1998 at have udgjort 8,57 % til 1 1999 at udgere 26,53 %.
Antallet af sager, hvor jeg har udtalt savel kritik som afgivet en henstilling
ligger i 1999 pé niveau med tallet for 1998, henholdsvis 26,53 og 25,71 %.

En af rsagerne til, at antallet af sager, hvori jeg har udtalt kritik, er faldet
kan vere, at forvaltningerne har taget tidligere kritik til efterretning.

11999 er der i 139 tilfelde udarbejdet et referatnotat pé baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk
kunnet inddeles i to grupper, nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage
til mig, ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mun-
det ud i, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndighe-
der - samt henvendelser, hvor sagen var af en saddan karakter, at jeg kunne
opstarte behandling af en egentlig klage pa baggrund af borgerens henven-
delse, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt.

Nedenstéende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomride og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa samtlige afsluttede kla-
ger 1 1999. Nedenstadende oversigt med tilherende figurer mé ses i lyset
heraf.

Afsluttede klager fordelt pa, hvilken myndighed, der klages over, forde-
ler sig med folgende antal (se figur 3). Til sammenligning angives de tilsva-
rende antal for henholdsvis 1998 og 1997:

1999 1998 1997

Hjemmestyre myndighed...........cccccoevieiiniiinienne 13 37 30
Kommune ........cccooviiiiiiiiiiiee e, 25 68 50
Offentlig selskab........c.ccccceeveviiiiiiecie e, 8 16 25
Private (selskab, forening/fond, andre).................... 3 12 3
Rigsmyndighed.........cccooviiiiiiiiniie e 0 1 3
DOmStOLe....cueieiiiieiiiiee e 0 0 1
ANATE oo 0 1 0

49 135 112

En procentvis beregning af tallene viser, at der fortsat er en klar overvagt
af klager over kommunerne, i forhold til klager over andre myndigheder.
Der er saledes 1 1999 1 51 % af klagerne klaget over en kommune. Man méa
dog huske pa, at det er kommunerne, der star for en stor del af sagsbehand-
lingen overfor borgerne.
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Indgéede klager fordelt pa hvilket retsomréde, der klages over fordeler
sig med folgende antal, (se figur 4). Det tilsvarende antal for 1998 og 1997

angives ogsi.

Arbejdsmarked..........ccoeeeeiiiiiniiee e 10
Byggeri 0g bolig ....cccovvveiieiiiieieeeeeeeeen 12
Erhverv og forbruger .........cccooevviiecieiiiiiee e,
Fiskeri, fangst og landbrug ..........cccceevvvvvvvcnneiennns
FOrmueret.....ccoovveieiiiiiiieieiic e
Forvaltningsret..........occvevieiierieniieieeeceeee e,
Kultur 0g Kirke.......cccveveviiiiieiiiieie e
MilJOSTKIING ..o
Person-, familie- og arveret.........ccccceeeeereevieeeeennen.
Retspleje og kriminalret..........cccoeeeeeriiencieeniieennnns
Skatter og afgifter ........ccocevvieiieniieeeeeee
SOCIAITEL ..ottt
Statistik 0g TeISEr .....vevvvieriireie e,
StAtSIEL ....eieeiie e
Sundhed ..o
Uddannelse og forskning ...........cccccevevvevcvieriieennnnns
Veje, transport, kommunikation og brand................
ANALL ..o e

o
OOV WO ODOXNNOODO—OPANDWUVO

1998
26
32

—

W
N O WL O~ O OVOONNDOO WU W

—
(9%}

1997
16
25

[\]
NIVMO WU —~ A~ r——DAWOWO-HR—

—_—
—

Antallet af afsluttede sager, der vedrerer socialret, byggeri og bolig samt
arbejdsmarkedsforhold er de retsomrader, indenfor hvilke jeg i aret 1999
har afsluttet flest klager. Det er ligeledes indenfor disse retsomréader, jeg

modtager flest klager.

Indgéede klager i 1999 fordelt pa klagetema fordeler sig med felgende
antal (se figur 5). Til sammenligning angives tallene for 1998 og 1997 ogsa.

1999
ATGOTCISET .. 24
Andre forvaltningsretlige emner............c.ccccceenueneen.
Sagsbehandlingstid ...........ccccoevieeiiiienceeieiee e
Faktisk forvaltningsvirksomhed .............ccccveerneen.
AKENASIGE c.vveeneeeiiieeieeie e
Begrundelse .......cocoeveeeiieiiieeeee e,
Tavshedspligt og videregivelse.........ccccevveeeennennnen.
Habilitet ..c..ooveiiiiiiiicicccee

OO OO I DN

1998
68

6

23
15

S — OO

135

1997
49
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Af de klager, som jeg har afsluttet i 1999 har de fleste vaeret klager over
en afgorelse, 1 alt 48,98 %. Jeg har i dret 1999 ikke afsluttet klager vedro-
rende aktindsigt, begrundelse, tavshedspligt og habilitet. Dette hanger
sammen med, at det kun er et meget lille antal af de indkomne klager, der
vedrorer disse klagetemaer.

Klager afsluttet 1 1999, fordelt pa resultatet af min undersogelse, (se fi-
gur 6). Til sammenligning anferes det tilsvarende antal for 1998 og 1997:

1999 1998 1997

KETEK s 21 22 6
Henstilling alene............ccocoeeiiinienienieieeeeeee 2 0 1
Kritik og Henstilling ...........ccocvvveieeviieeieeieeiee e 13 9 6
Opfolgning pa henstilling ........c.ccoceecvevininicncnnene. 0 1 0
Intet at BEMEIKE «.oovvvveeeieiiiiieeiee e 13 3 2

49 35 15

Indgaede klager i 1999 fordelt pé sagsstatus ved udgangen af 1999 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indgé-
ede klager (se figur 8):

1999  Alle klager

Afsluttet efter realitetsbehandling..............cccece.e... 5 140
ASVISE e 38 368
UALSTULLEL <.t 67 137

110 645
Sagsbehandlingstid.

Nedenfor anferes tal, der belyser min sagsbehandlingstid.

Af de i 1999 indkomne klager blev 38 afvist. Dette svarer til en afvis-
ningsprocent pd 34,55%. Af de i 1998 indkomne klager blev 60 afvist, hvil-
ket svarer til en afvisningsprocent pa 44 %. Antallet af afvisninger er fortsat
faldende. Af det samlede antal klager indkommet i 1995, 1996, 1997, 1998
og 1999 er i alt 368 klager afvist. Dette svarer til en samlet afvisningspro-
cent pa 57 %.

Sagsbehandlingstiden for samtlige klager, som jeg har afvist ligger gen-
nemsnitligt pa 168 dage. Det hgjeste antal sagsbehandlingsdage for en af-
visning ligger pa 1192 dage og det laveste pa 1 dags sagsbehandlingstid.
Det er utilfredsstillende, at der kan g helt op til 1192 dage med at behandle
en afvisningssag. En af arsagerne hertil kan imidlertid veere, at der ikke al-
tid er tilstraekkeligt med oplysninger i sagen til, at jeg umiddelbart kan af-
vise klagen, selv efter en heringsrunde.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1995, 1996, 1997, 1998 og 1999 ligger den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pa 434 dage. Til sammenligning ligger sagsbehand-
lingstiden for afsluttede klager i 1999 péa 612 dage. Af de sager, som jeg har
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afsluttet i 1999 hidrerer 1 fra 1995, 9 fra 1996 og 13 fra 1997. Ved éarets ud-
gang henstod ingen sager fra 1995, mens der fortsat var en del fra 1996 og
1997.
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Figur 1
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Mork sgjle: Vejledninger foretaget i 1999
Lys sgjle:  Oprettede klager i 1999

Figur 2
Afviste klager 1999 — Afvisningsgrund
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Figur 2a
Afviste klager 1998 — Afvisningsgrund
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Figur 2b
Afviste klager 1997 — Afvisningsgrund
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Figur 3
Afsluttede klager 1999 — Myndighed
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Figur 4
Afsluttede klager 1999 — Retsomrade
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Figur 5
Afsluttede klager 1999 — Klagetema
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Figur 6
Afsluttede klager 1999 — Resultat
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Figur 6a
Afsluttede klager 1998 — Resultat
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Figur 6b
Afsluttede klager 1997 — Resultat
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Figur 7
Indgaede klager 1999 — Sagsstatus
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Figur 8
Samtlige klager — Sagsstatus
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhave nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnittene 4
og 5.

Kan borgerne soge sundshedsveesenet om konkrete ydelser ?

Jeg har i anledning af en klage over, at sundhedsvasenet havde afsliet en
ansegning fra en borger om, at blive visiteret til behandling for angstneu-
rose pa en hejskole i Danmark udtalt, at det ikke fremgér af sundhedslov-
givningen, at sager om ydelse af sygdomsbehandling ikke kan rejses efter
ansegning fra borgerne.

Landstingsforordningen om Sundhedsvaesenets ydelser med videre fast-
setter ikke, hvilke konkrete serviceydelser borgerne kan kraeve i det en-
kelte tilfeelde. Dette beror séledes pa et administrativt sken, herunder et la-
gefagligt skon.

Selvom borgerne herefter ikke kan stotte retskrav pé en specifik ydelse
efter landstingsforordningen, er det imidlertid pa denne baggrund min op-
fattelse, at landstingsforordningen heller ikke i sig selv afskerer borgerne
fra at soge den kompetente myndighed om konkrete ydelser efter forord-
ningen.

Onsker forvaltningen at afskare ansegningsadgangen, forudsetter dette
lovhjemmel.

Jeg er derfor af den opfattelse, at sundhedsvasenet skal tage stilling til
ansegninger fra borgerne om konkrete serviceydelser.

A/S Boligselskabet INI 5 standardlejekontrakter.

I en sag, som ikke gav anledning til kritik, blev det henstillet, at A/S Bo-
ligselskabet INI reviderer sin standardlejekontrakt saledes, at det af kon-
traktsvilkarene tydeligt fremgér, at lejers opsigelse skal ske skriftligt.

lkke pligt til at redegore for enkelte sagsbehandlingsskridt i forbindelse
med en afgorelse.

I forbindelse med en klage over, at Skatterddet ikke havde anfert til-
streekkelige oplysninger om, hvornar en afgerelse var truffet, udtalte jeg i
en sag, som ikke gav anledning til kritik:

“For sa vidt angar A’s klage over, at Skatteradet i sine afgorelser ikke har anfert
tilstreekkelige oplysninger om, hvorndr afgerelserne er truffet, bemarker jeg, at rets-
virkningerne af en forvaltningsafgerelse forst indtraeder, ndr meddelelse om afgerel-
sen er kommet frem til de bererte borgere.

Jeg finder derfor ikke, at der kan stilles krav om, at en forvaltningsafgarelse skal
indeholde oplysninger om, hvornar enkelte ekspeditioner i sagen er foretaget, med
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mindre dette konkret er ngdvendigt, for eksempel i forbindelse med en redegerelse
for sagsbehandlingstiden, eller fordi en redegorelse for ekspeditionen af sagen kon-
kret er af betydning for borgernes muligheder for at varetage deres interesser i sa-

2

gen’”.

Hjemmelsgrundlaget for opkreevning af brugerbetaling for hjemmehjcelp.

I en sag, som jeg afviste, idet den administrative rekurs ikke var udnyttet,
og som jeg samtidig videresendte til Det Sociale Ankenaevn, da der ikke var
ydet klagevejledning, udtalte jeg, at det ikke umiddelbart var klart, om en i
et cirkulere reguleret beregning af brugerbetalingen for hjemmehjelp
kunne udgere et tilstrekkeligt hjemmelsgrundlag for opkravning af bru-
gerbetaling.

Jeg gik ud fra, at Det Sociale Ankenavn tog stilling til hjemmelssporgs-
maélet.

Jeg var ikke orienteret om resultatet af ankenavnets behandling af sagen
ved beretningsérets afslutning.

Afslag pd ansegning om social bolig ugvidigt som folge af manglende

partshoring.

Jeg har i forbindelse med behandlingen af en konkret sag vedrerende en
kommunes afslag pé tildeling af social bolig udtalt, at det er min opfattelse,
at oplysninger fra sundhedsvesenet er en del af sagens “faktiske omstaen-
digheder”, og at oplysningerne sdledes er omfattet af sagsbehandlingslo-
vens § 19, stk. 1. Eftersom der endvidere var tale om vasentlige oplysnin-
ger til ugunst for parten, har jeg fundet, at den pdgaldende kommune har
haft pligt til at foretage partshering, inden kommunen traf afgerelse i sagen
vedrerende tildeling af social bolig. Jeg har herefter fundet kommunens til-
sidesettelse af partsheringspligten kritisabel, og eftersom der var tale om
en vaesentlig retsgaranti, har jeg endvidere fundet, at den manglende parts-
hering medferte, at afgerelsen blev ugyldig. Jeg har pa den baggrund hen-
stillet, at kommunen genbehandlede ansegningen om social bolig. Ved be-
retningsarets afslutning har jeg ikke modtaget orientering om sagens videre
forleb.

Arbejdsprovning afgorende for tidspunktet for tildeling af fortidspension.

Det skulle afklares, om en borger havde ret til fortidspension fra det tids-
punkt, hvor han forste gang ansegte om fortidspension, eller om han forst
opndede ret til fortidspension fra det tidspunkt, hvor han havde gennemfort
arbejdsprevning.

Landstingsforordning om pensioner og @ldreinstitutioner m.v. § 5 fast-
setter folgende om tildeling af fertidspension:

“Fortidspension kan tildeles personer, hvis erhvervsevne er varigt nedsat af fysi-
ske, psykiske og/eller sociale arsager. Forinden fertidspension kan tildeles, skal so-

cialudvalget have forsegt at tilpasse eller gentilpasse ansggeren i uddannelses- og/el-
ler erhvervsmaessig henseende, og ansegeren skal pa rimelig made have medvirket
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til gennemforelse af socialudvalgets foranstaltninger med hensyn til uddannelse, ar-
bejdsprevning og erhvervstilpasning.”

Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne til landstingsforordning
om pensioner og ®ldreinstitutioner m.v. (Grenlands Landstings Forhandlin-
ger Forar 1990 bilag I), at ansegningstidspunktet forst regnes fra det tids-
punkt, hvor alle muligheder for erhvervsmessig tilpasning er udtemte, d.v.s.
ansegningstidspunktet regnes ikke fra forste gang, hvor borgeren segte om
fortidspension, men fra det tidspunkt, hvor arbejdsprevning er forseggt.

Myndighedernes pligt til at meddele mig oplysninger.

Efter at jeg havde afsluttet behandlingen af en klage over A/S Boligsel-
skabet INI, meddelte klagerne mig, at der i sagen fandtes et ubesvaret brev
sendt af dem til A/S Boligselskabet INI to ar tidligere. A/S Boligselskabet
INI bekraeftede, at det pdgaldende brev var fundet ved endnu en gennem-
gang af sagen og beklagede, at det ikke var medsendt til mig i forbindelse
med, at jeg havde anmodet om at f& sagen til gennemsyn.

Jeg understregede over for A/S Boligselskabet INI, at nér jeg anmodede
om at l&ne en sag, skulle hele sagsmappen fremsendes til mig, uden at der
skete frasortering af enkelte af sagens akter. Jeg henviste til landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand § 7, stk. 1. Ifelge denne bestemmelse har
A/S Boligselskabet INI pligt til at fremleegge de dokumenter, som jeg i mit
hvervs medfor forlanger, og sédfremt dette ikke sker, har jeg mulighed for at
indberette forholdet til Landstinget og Landsstyret.

Landstingsforordningen om arealanvendelse og -planlegning. Kommunal

tilsynspligt.

Som omtalt i min beretning for 1998, side 33 i den dansk sprogede ver-
sion, behandlede jeg en klage over blandt andet en kommunes manglende
arealtilsyn. Jeg henstillede til Landsstyrets Sekretariat at afklare, hvorvidt
der var hjemmel i landstingsforordningen om arealanvendelse og -planlag-
ning til at palegge kommunerne tilsynspligt, som det er sket i form af
Hjemmestyrets bekendtgerelse om arealanvendelse og -planlegning.
Landsstyrets Sekretariat meddelte mig, at man fandt, at bekendtgerelsens
regler om kommunal tilsynspligt havde hjemmel som en pracisering af “al-
mindelige offentligretlige principper”. Jeg meddelte Landsstyrets Sekreta-
riat, at jeg ikke var enig heri, og at jeg derfor var af den opfattelse, at areal-
forordningen burde revideres snarest muligt.

Ved beretningsarets afslutning havde jeg ikke modtaget underretning
om, hvad Landsstyret herefter agtede at foretage.

Sporgsmdl om den kommunale styrelseslov oversendt til Tilsynsrddet.

Jeg blev under mit besog i en kommune opmarksom p4, at en viceborg-
mester, der fungerede som borgmester, havde grebet ind og omgjort en af
socialforvaltningen truffet beslutning om at meddele afslag pa en anseg-
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ning om offentlig hjelp i forbindelse med en konfirmation i ansegerens fa-
milie.

Jeg besluttede af egen drift at undersgge forholdet.

Efter at have indhentet udtalelser fra kommunen og Tilsynsradets sekre-
tariat besluttede jeg ikke at foretage mig yderligere i sagen, idet der ikke var
grundlag for at antage, at private interesser var kranket ved viceborgme-
sterens indgreb.

Da jeg imidlertid samtidig fandt det tvivilsomt, om viceborgmesterens
indgreb var i overensstemmelse med den kommunale styrelseslov, over-
sendte jeg samtidig sagen til Tilsynsréadet.

Jeg bemarkede ved sagens oversendelse til Tilsynsradet, at en borgme-
ster ikke efter styrelsesloven havde kompetence til at afgere sager pa ud-
valgenes vegne.

Tilsynsradet meddelte mig efterfolgende, at sagen var taget under be-
handling. Jeg havde ved beretningsarets udgang ikke modtaget underret-
ning om resultatet af Tilsynsrédets behandling af sagen.

A/S Boligeselskabet INI s vejledningspligt i fremlejesager.

I en sag, som jeg i gvrigt ikke har medtaget i beretningen, udtalte jeg, at
A/S Boligselskabet INI i en fremlejesag alene skal give samtykke til frem-
lejeforholdet, men herudover ikke er part i sagen.

Boligselskabet bar dog efter almindelige regler om vejledningspligt vej-
lede fremlejetageren om dennes rettigheder, nar vedkommende retter hen-
vendelse til boligselskabet herom.

Ankeregler i sociale sager, som en kommune har behandlet for ikrafttreedel-
sen_af landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvesenets
styrelse og organisation.

I en klagesag opstod der spergsmél om forstdelsen af den anforte lands-
tingsforordnings § 7 om klageadgang i sager indledt for landstingsforord-
ningens ikrafttreeden.

Jeg lagde folgende fortolkning fra Socialdirektoratet til grund ved min
behandling af sagen:

“Med hensyn til den af Ombudsmanden sidst rejste problemstilling skal felgende
bemarkes. Udfra en generel betragtning om, at man ikke ma lovgive med tilbagevir-
kende kraft, er det Direktoratets opfattelse, at det folger af forholdets natur, at sé-
fremt kommunen som rekursinstans for et bygderad eller et socialt udvalg, har mod-
taget en sag inden de nye reglers ikrafttreeden, sé er det kommunen, der behandler og
treeffer afgorelse i sagen. En af kommunen truffet afgerelse kan derefter paklages til
Det Sociale Ankenavn.

Det afgarende for sondringen mellem anvendelsen af henholdsvis det tidligere og
det nuverende regelsat - i forhold til hvem der er rette klageinstans - er tidspunktet
for hvorndr kommunen har modtaget sagen. Modtager en kommune en sag efter den
nye lovs ikrafttreeden, skal kommunen videresende sagen til Det Sociale Ankenavn.

2
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Forstdelsen af reglerne om hjemtagelse af plejeanbragte born efter lands-
tingsforordningen om hjeelp til born og unge.

I en klagesag, som i ovrigt ikke er optaget i beretningen, udtalte jeg om
forstaelsen af § 38 i landstingsforordningen om hjelp til bern og unge:

“Hverken den nugaldende Landstingsforordning om hjelp til bern og unge eller
de tidligere gaeldende bestemmer noget om, hvorledes et privat arrangeret plejefor-
hold bringes til opher. Det fremgér alene af § 36, stk. 2, at den der har modtaget ple-
jetilladelse straks skal give det sociale udvalg besked, nar plejeforholdet opherer.

Direktoratet konkluderer i sit brev af 30. december 1998 vedrerende spergsmélet
om en foreldremyndighedsindehaver umiddelbart kan hjemtage et privat plejean-
bragt barn, at:

“Foraldremyndighedsindehaveren vil derfor til enhver tid, og uden afgivelse af
varsel, kunne hjemtage sit barn, hvis barnet er anbragt i familiepleje som folge af en
privat aftale herom, og plejeanbringelsen ikke har varet ud over 2 ar.”

Jeg finder direktoratets fortolkning af reglen i § 38, i god overensstemmelse med
det i de generelle bemarkninger til landstingsforordningen om hjelp til bern og
unge anforte:

“For at sikre lovgivningens intentioner om berns forbliven i eller tilbagevenden
til hjemmet er der indsat bestemmelser om, at anbringelse udenfor hjemmet er abso-
lut sidste udvej, og at en sddan anbringelse ber gores sa kortvarig som mulig.”

Jeg forstar herefter reglen i § 38 om hjemtagelse i landstingsforordning nr. 9 af
30. oktober 1992 om hjelp til bern og unge saledes, at der ikke for privat arrangeret
plejeforhold gelder nogle regler for hjemtagelse af plejebern, nér plejeanbringelsen
ikke har varet ud over 2 ar, safremt det sociale udvalg ikke i medfer af § 37 har truf-
fet anden bestemmelse.”
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4. Egen drift sager og projekter og kommunebesog

Egen drift sager og projekter.

Jeg har i medfor af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kompetence til at
tage sager op af egen drift.

Jeg har 1 1999 benyttet denne mulighed i neden for anforte tilfeelde.

De egen drift sager, som jeg har afsluttet i 1999, er omtalt i det folgende
afsnit i beretningen, medmindre andet fremgér i forbindelse med omtalen af
sagens oprettelse.

4-1 Myndigheders videregivelse af oplysninger til aktieselskaber om per-
soners restanceforhold.

Efter et indslag i Qanorooq om, at et hjemmestyreejet aktieselskab havde
nagtet en borger keb pé afbetaling pa baggrund af oplysninger om den pa-
gaeldende borgers restanceforhold, anmodede jeg en kommune K samt A/S
Boligselskabet INI om at redegere for, om, og i hvilket omfang, kommunen
og boligselskabet udleverer oplysninger om private personers restancefor-
hold til private virksomheder, herunder hjemmestyreejede aktieselskaber.

Jeg modtog herefter et sdlydende brev fra kommune K:

“Indledningyvis vil der blive redegjort for den made kommune K behandler denne
sagstype pa.

Hvis en person har brug for at kunne dokumentere noget om eventuelle restancer
til kommunen, henvender personen sig i incassoafdelingen og anmoder om at f& en
udskrift visende eventuelle restancer.

Denne udskrift er personlig og kan af personen bl.a. bruges i forbindelse med on-
sker om at indgé afbetalingskontrakter med private firmaer og selskaber. Kommunen
udleverer ikke personlige oplysninger til trediemand uden samtykke - hverken
mundtlig eller skriftlig.

I forbindelse med den omtalte sag er personalet i afdelingen blevet spurgt, om der
i den konkrete sag er sket brud pad den méade, kommunen normalt behandler denne
type sager pa. I afdelingen bekrafter man, at den pagaldende person har fiet omtalte
udskrift, og at informationen kun kan vere videregivet af personen selv.

Det er flere ér siden at der fra private firmaer og selskaber er gjort forseg pé at
indhente oplysninger uden samtykke fra den borger, man ensker oplysninger om.
Det blev dengang gjort klart, at kommunen ikke ville eller kunne medvirke til vide-
regivelse pa denne méade.

Den rejste foresporgsel har selvfolgelig givet anledning til at indskerpe papasse-
lighed i forbindelse med omgang med personlige oplysninger.”

Jeg tog kommunens svar til efterretning og foretog mig ikke yderligere i
sagen.

Jeg tog endelig til efterretning, at kommunen over for sine ansatte havde
indskerpet papasselighed i forbindelse med omgang med personlige oplys-
ninger.

Sagen er i gvrigt ikke omtalt i min beretning for 1999.
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4-2 En kommunes klagevejledning i sociale sager:

I forbindelse med en vejledning af en borger i en sag, som i evrigt ikke
gav anledning til oprettelse af en klagesag, noterede jeg mig, at kommunens
afgerelse, som er truffet af kommunens administration, indeholdt oplysning
om, at pdgaeldende kan klage over afgerelsen til kommunens socialudvalg.

Efter landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvaesenets
styrelse og organisation § 7, stk. 1, kan afgerelser truffet af en kommunal-
bestyrelse, et kommunalt udvalg eller en bygdebestyrelse paklages til Det
Sociale Ankenaevn.

Landstingsforordningen indeholder ikke bestemmelser, der afskeerer
kommunen fra at delegere beslutningskompetencen i sociale sager til den
kommunale administration.

I det omfang en sddan delegation er lovlig, treeffer den kommunale admi-
nistration afgerelse pd kommunens vegne séledes, at en fornyet behandling
af'sagen pa udvalgsniveau eller i kommunalbestyrelsen er udtryk for en gen-
behandling af sagen og ikke for rekurs af den administrativt trufne afgerelse.

Borgernes ret til rekurs af afgerelser til en anden administrativ myndig-
hed er udtryk for en retssikkerhedsgaranti, som er vasentlig mere betryg-
gende end muligheden for at kraeve en sag genbehandlet pé et hgjere niveau
inden for samme myndighed, idet der ved en genbehandling af sagen ikke
sker en helt ny behandling af sagen hos et andet og i forhold til underinstan-
sen uafthangigt organ.

Den klagevejledning, som kommunen havde angivet, kunne opfattes
som en udskydelse af de pagaldende borgeres ret til rekurs til efter sagens
genbehandling i kommunen. Der kunne derfor efter min opfattelse vere
tale om kraenkelse af sddanne retlige interesser, som gjorde, at jeg af egen
drift tog sagen op til undersogelse, jf. ombudmsmandslovens § 6, stk. 5.

Min behandling af sagen var ikke slut ved udgangen af beretningsaret.

4-3 Afskedigelse af medarbejder ved institution under Direktoratet for
Kultur, Uddannelse og Forskning.

Jeg modtog en klage fra en borger, som var blevet afskediget uansogt fra
en institution under Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning. Jeg
afviste at behandle sagen, da den administrative rekurs til direktoratet ikke
var udnyttet, men jeg oversendte samtidig sagen til behandling i direktora-
tet, da der ikke var givet klagevejledning. Jeg bad samtidig om at blive un-
derrettet om direktoratets afgerelse.

Da jeg modtog direktoratets afgeorelse fremgik det, at den var truffet ef-
ter, at den pageeldende borger havde veret partshert over en indhentet udta-
lelse fra institutionen, hvis indhold ikke fremgik af afgerelsen.

Det fremgik videre, at direktoratets afgerelse var begrundet i dels ueg-
nethed, idet den ansatte ikke havde “formaet at opbygge og vedligeholde et
tillidsforhold” til ansattelsesstedet og dets brugere og dels i samarbejds-
vanskeligheder.
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Direktoratet havde ikke patalt sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sa-
gens behandling i forste instans.

Afgorelsen i forste instans var begrundet i, “at man gerne vil have tryg-
hed pa vor arbejdsplads”.

Det sas ikke, at den pagzldende havde vearet partshert forud for den
trufne forste instans afgerelse.

Jeg var herefter af den opfattelse, at der umiddelbart kan rejses tvivl om,
hvorvidt de to instansers afgerelser hviler pd samme grundlag, om ferste in-
stansens afgerelse er gyldig, og om direktoratets afgerelse er korrekt.

Jeg besluttede derfor af egen drift besluttet at undersege disse forhold.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-4 En kommunes sagsbehandling i forbindelse med rekurs.

I forbindelse med en klagesag blev jeg opmarksom p4, at en kommune
havde opfordret en borger til at tilbagekalde sin klage til rekursinstansen 1
en pensionssag.

Jeg besluttede af egen drift at undersege forholdet.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-5 En kommunes fradrag af souscheftilleg i en ansats lon.

I forbindelse med en klagesag blev jeg opmerksom pa, at en kommune
havde fratrukket et souscheftilleeg i en ansats lon.

Jeg besluttede af egen drift at undersege forholdet.

Jeg har afsluttet min behandling af sagen, uden at jeg har fundet anled-
ning til at kritisere kommunen, idet det blev oplyst, at der var tale om et led
1 en omfattende lenregulering, herunder af souscheftilleg.

Jeg har derfor ikke fundet anledning til at medtage sagen i det folgende
afsnit.

4-6 Embedslegeinstitutionens kompetence til at treeffe afeorelser.

I forbindelse med en konkret klagesag blev jeg opmaerksom pa, at der
kunne vere en uoverensstemmelse mellem lovreglerne om Embedslagein-
stitutionen og Grenlands Hjemmestyres bekendtgerelse om Embedslaege-
institutionen for sa vidt angar klageadgang.

Jeg fandt derfor anledning til af egen drift at undersege de administrativt
fastsatte regler.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-7 Direktoratet for Sociale Anliggenders pjece om vejledning i sociale
klagesager.
Direktoratet for Sociale Anliggender udgav en pjece om vejledning i so-
ciale klagesager. Vejledningen var efter min umiddelbare opfattelse forkert
pé en reekke punkter. Jeg besluttede derfor af egen drift at undersoge sagen.
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Jeg henviser i gvrigt til en lignende problemstilling, som jeg underseger i
den sag, jeg ovenfor har omtalt under 4-2.
Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-8 Retten til at disponere over en boligdepositumskonto.

Jeg er i forbindelse med en klagesag blevet opmaerksom pé, at der kan
herske usikkerhed omkring forskellige forhold vedrerende berettigelse til
at disponere indestaender pa en depositumskonto.

I den konkrete sag havde pageldende overtaget en bolig, som var lejet i
feellesskab med en anden person. I forbindelse med denne anden persons
fraflytning, blev boligen istandsat for en del af depositumet, mens den re-
sterende del af depositumet blev udbetalt til den fraflyttende lejer. Der var
séledes ikke noget indestdende pa depositumskontoen, da pidgeldende fra-
flyttede boligen.

Jeg afviste at behandle selve klagesagen, idet denne var foraldet.

Jeg fandt imidlertid, at der var tale om principielle spergsmél omkring
berettigelsen til at disponere over de pa en depositumskonto indestaende
beleb. Jeg valgte derfor af egen drift at undersgge forskellige sporgsmaél
vedrerende berettigelse til at disponere indestdender pd en depositums-
konto.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

Kommunebesog.

4-9 Undersogelse af en kommunes afslag pd en ansogning om social bo-
ligtildeling.

Under mit besgg i 1999 i Sisimiut Kommuniat besggte jeg samtidig A/S
Boligselskabet INI’s hovedkontor.

Under mit beseg foretog jeg en stikprovevis gennemgang af boligselska-
bets sager.

Jeg besluttede af egen drift at undersege en kommunes behandling af en
sag, hvor kommunen havde kopiorienteret boligselskabet om et afslag pa
en ansggning fra en borger om tildeling af en mindre bolig af sociale arsa-
ger.

Det fremgik af afslaget, at den pageldende borgers ansegning var affedt
af, at pdgaldendes bolig var for stor, og dermed formentlig for dyr, men at
kommunen ikke ansd dette forhold for at vaere et relevant kriterium.

Det fremgik i gvrigt ikke klart af afslaget, hvilke faktiske og retlige for-
hold kommunen havde laegt pa ved sin afgerelse, jf. begrundelseskravet i
sagsbehandlingslovens § 24, idet kommunen alene henviste til, at der ikke
foreligger “patrengende sociale omstendigheder”.

Det sa umiddelbart ud som om, felgende retlige vurderinger var indgéaet i
kommunens beslutningsgrundlag, selvom det af afslagets formulering ikke
med tydelighed fremgér, i hvilket omfang disse forhold havde veret tillagt
betydning ved sagens afgerelse:
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— at socialforvaltningen ikke kan lgse opgaver, som A/S Boligselskabet
INI har afslaet at lose,

— at det ikke er et relevant socialt kriterium, at ansegeren har huslejere-
stancer, og

— at A/S Boligselskabet INI har pligt til at hjelpe ansegeren med at fa an-
vist en mindre bolig.
Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-10 En kommunes behandling af en sag om boligforholdene for en familie
med et multihandicappet barn.

I forbindelse med min sagsgennemgang hos A/S Boligselskabet INI,
som jeg har omtalt i sagen oven for, besluttede jeg af egen drift at under-
soge en kommunes behandling af felgende forhold:
Det fremgik af boligselskabets sagsakter:
at familien 1 1997 (formentlig af boligselskabet) har fiet en regning pa
63.000 kr. for udskiftning af en frostsprengt el-kedel i deres udlejnings-
bolig,
at boligselskabets filialkontor den 3. april 1997 havde tilskrevet socialfor-
valtningen i kommunen om, at lejemalet star til ophevelse pa grund af
en samlet boliggeeld pa 74.800,29 kr. (incl. udskiftning af el-kedel) og
misrogt,

at socialforvaltningen den 4. april 1997 har afslaet at yde hjelp med hen-
visning til, at udskiftningen af el-kedel er lejerens ansvar,

at familien har en multihandicappet son, og at Socialdirektoratets regional-
kontor og sundhedsvaesenet har henledt kommunens opmerksomhed pa
behovet for tildeling af en handicapegnet bolig til familien, men at kom-
munen efter det oplyste ikke har taget initiativ til at behandle sagen, jf.
landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjzlp til personer
med vidtgéende handicap, og

at kommunen har afvist at indfri familiens restancer, medmindre det sker
som led 1 en afdragsordning mellem kommunen og boligselskabet, idet
socialchefen henviste til, at kommunen var “under administration”.

Ovrige egen drift sager i forbindelse med kommunerundrejser.

I forbindelse med mine kommunebesag i [lulissat Kommuniat og i Uper-
naviup Kommunia har jeg foretaget stikprovegennemgang af kommuner-
nes sager inden for omraderne, incasso, personalesager og sociale sager.

Jeg har valgt at gennemfore min opfelgning pa denne sagsgennemgang
som egen drift sager, hvilket ogsé vil ske ved fremtidige kommunebesog.

For sa vidt angar Uummannap Kommunia bemarker jeg, at jeg pa grund
trafikale forhold blev nedt til at aflyse dette besog. Jeg har i stedet anmodet
kommunen om at sende mig et antal sager inden for de anforte kategorier
med henblik pé, at jeg kan foretage undersogelser pa tilsvarende méde som
1 de to andre kommuner.

Ingen af mine undersogelser var afsluttet ved beretningsérets udleb.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
04 - Forvaltningsret

04-1 Indkaldelse af debitorer til fogedforretninger.

En kommunes incassokontor tilsagde en debitor til en fogedfor-
retning ved at give personlig meddelelse om fogedforretningen til
debitoren pd dennes arbejdsplads. Ombudsmanden undersogte af
egen drift sagen, og fandt fremgangsmadden kritisabel.
Ombudsmanden henstillede samtidig, at fremgangsmdden blev
bragt til ophor, idet den ikke havde lovhjemmel.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at tilsigelse til fogedforretnin-
ger skal ske efter forvaltningsrettens almindelige regler. (J. nr.
11.73.20.4./119-98)

I forbindelse med min behandling af den sag, som er omtalt i min beret-
ning for 1998, side 116 i den grenlandsk sprogede del og side 93 i den
dansk sprogede del, udtalte jeg

I forbindelse med sagens behandling har jeg i gvrigt noteret mig folgende udta-
lelse i1 klagers partsheringssvar hertil ...:

Jeg fik ikke et brev eller en tilsigelse fra incassokontoret om at mede pé incasso-
kontoret, hvad det er man plejer at gore.

Inkassoens pantefoged P fremmedte pa min arbejdsplads sammen med en anden
kollega med en tilsigelse som jeg skal underskrive, og der stod at safremt jeg ikke
medte op den dag, bliver jeg fremstillet ved politiets hjeelp. Og jeg arbejdede pé det
tidspunkt pa politiets kontor, og kendte fremgangsmaden.

Til brug for mine overvejelser om, hvorvidt der er tale om kreenkelse af sadanne
vaesentlige retlige interesser, at jeg af egen drift ber tage det beskrevne forhold op til
undersggelse, efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, an-
moder jeg kommunen om at oplyse, hvorvidt klagers oplysning om den anvendte
fremgangsmade ved tilsigelsen af klager til en fogedforretning er korrekt.

Jeg anmoder i bekraftende fald tillige kommunen om at oplyse, med hvilken
hjemmel man har tilsagt klager til en fogedforretning ved at give mundtlig medde-
lelse til klager pa dennes arbejdsplads, og om begrundelsen herfor.

Kommunen anmodes endvidere om at redegere for, i hvilket omfang kommunen
benytter den beskrevne fremgangsméade med mundtlig meddelelse af tilsigelser, og
efter hvilke nermere forskrifter denne fremgangsméde anvendes, herunder hvornar
meddelelse overbringes personer pa disses arbejdsplads.

Jeg anmoder herudover om kommunens eventuelle evrige bemerkninger til for-
holdet.

Jeg beder endelig kommunen overveje, om den mundtlige meddelelsesform inde-
baerer en overtreedelse af offentlige myndigheders tavshedspligt. ”

Kommunen svarede mig:

113
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Vedr. tilsigelse af A til fogedforretning hos den kommunale pantefoged.

P (pantefogeden min bem.) som er ansat som fuldmaegtig pé inkassokontoret har
medvirket ved den omhandlede tilsigelse. P er anmodet om en udtalelse til A’s sags-
fremstilling.

P kan ikke godkende A’s beskrivelse af sagsforlgbet ved overbringelse af tilsigel-
sen som blev forkyndt d. 27.9.96.

A blev ved tilsigelse af 27.9.96 tilsagt til fogedforretning pa kommunens inkasso-
kontor d. 3.10.1997. A fik senere udsettelse med fogedforretningen flere gange se-
nest til d. 8.1.1997, hvor der blev fastsat en afdragsordning pa 1.000 kr. pr. mdr.

Tilsigelsen blev forkyndt pa A’s arbejdsplads af pantefoged P og medarbejder pa
inkassokontoret ...

Der var ikke andre personer til stede i det lokale, hvor tilsigelsen blev overbragt.
Man kunne here, at der var personer til stede i tilstedende lokaler. Der var ingen der
overhorte overdragelsen af tilsigelsen, som blev afleveret stille og roligt. Tilsigelsen
blev overbragt og efter anmodning fra A blev indholdet ogséd meddelt mundtligt.

P og ... var serligt opmarksom p4, at tavshedspligten blev overholdt.

I ovrigt bemeerkes, at forud for tilsigelsen d. 7.9.1996 blev A mindst 3 gange ind-
kaldt til mede pé inkassokontoret, men udeblev fra disse indkaldelser.

Inden tilsigelsen blev forkyndt pd A’s arbejdsplads havde inkassokontoret bl.a.
forsogt
— atindkalde A pr. brev

at overbringe en tilsigelse til underskrift pr. bud pa hendes bopeel.

(det blev faktisk forsegt to gange)

Lovhjemmel for at tilsige A:

Retsplejelovens kap 7 § 21 stk 2.

Bekendtgerelse nr. 10 af 26. juni 1979 § 6.

Begrundelsen for at mede med en tilsigelse pd A’s arbejdsplads var, at A var
usamarbejdsvillig og efter en umiddelbar vurdering havde en betalingsevne, naeg-
tede at mede frivilligt, og at det var pantefogedens sidste mulighed for at tilsige
hende. Alle andre muligheder har varet provet forgeves.

Generelle bemzerkninger om tilsigelser:

Der findes ingen forskrifter til inkassokontorets personale om, hvornér og hvor-
dan den kommunale pantefoged overbringer tilsigelser til debitorerne, savel privat
pa Deres private bopzel som ved henvendelse pa arbejdspladserne.

Fremgangsmaden anvendes efter en konkret vurdering af den enkelte sagsbe-
handler typisk i tilfeelde, hvor debitorerne ikke er samarbejdsvillige, har en beta-
lingsevne, ejer aktiver til genstand for udlaeg, og hvor debitorer er i faerd med at for-
stikke aktiver sdledes at de unddrages retsforfolgelse.

Ved sagsbehandlingen folges dels de formelle lovforskrifter og de retningslinjer
som gennem div. kursusmateriale m.v. er udstukket af skattedirektoratet.

Endelig skelnes ogsa til den danske retsplejelov pa de omrader, hvor den er an-
vendelig pé forholdene, og der ikke er andre holdepunkter.

Generelle bemzrkninger om tavshedspligt:

Inkassokontorets personale er bekendt med reglerne om tavshedspligt. Den er
indskeaerpet ved ansattelsen og personalet bestraeber sig pé at efterleve reglerne.

Borgerne ... er normalt udmarket klar over det, nér inkassokontorets personale
kommer pa besag, vi er velkendte i byen og transporteres normalt i kommunens bi-
ler.

Nar vi laver lontilbageholdelser fremsender vi disse begaringer til arbejdsgi-
verne, disse lontilbageholdelsespileg fremsendes bdde med oplysning om restan-
cens storrelse, og uden oplysning om restancens sterrelse.
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Afsluttende bemaerkninger:

Afslutningsvis bemerkes, at inkassokontoret ved, at inddrivelse er et felsomt om-
rade, hvor debitorerne reagerer meget forskelligt. Udleegsforretninger foretages bade
pa inkassokontoret og pa debitors bopel, eller hvor aktivet evt. matte befinde sig.

Lovgivningen foreskriver, at udleg foretages af autoriserede pantefogeder og at
der medvirker et fogedvidne.

Afbevismassige og retssikkerhedsmeessige arsager foretages tilsigelser mest mu-
ligt af erfarne og betroede medarbejdere/ fortrinsvis autoriserede pantefogeder som
ogsa forestar fogedforretninger.

Det vil sige af samme personkreds som har erfaringer i udgéende fogedforretnin-
ger.

Det forekommer alts4, at tilsigelser foretages pa debitorernes arbejdsplads, inkas-
sokontoret tager konkrete hensyn til arbejdspladsen, og forseger at finde et sted,
hvor vi kan tale fortroligt, og hvor vi ikke forstyrrer andre.

En tilsigelse er et budskab til debitor om at mede op, og det kan og vil have den
konsekvens, at vi anmoder politiet om at fremstille vedkommende, séfremt vedkom-
mende debitor ikke meder op. Vi forteller hvilke restancer der skyldes for, men ikke
nedvendigvis sterrelsen pa restancerne samt konsekvenserne af at udeblive fra me-
det. Det er normalt et meget kort mede der varer ca 1 - 5 minutter.

2

Jeg anmodede herefter Skattedirektoratet, som er Hjemmestyrets ressort-
myndighed for restanceinddrivelse, om en udtalelse til sagen.
Direktoratet udtalte:

113

Saledes foranlediget skal det bemerkes, at den almindelige fremgangsmade ved
tilsigelse af debitorer er, at der sendes et anbefalet brev til skyldneren, hvori denne
anmodes om at give moade hos fogeden, jf. Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel
7,8 21, stk. 2, 1. pkt.

Safremt en lovligt tilsagt skyldner udebliver, uden at have lovligt forfald, er naeste
skridt i sagsgangen, at fogeden anmoder politiet om forngden bistand til forretnin-
gens udforelse, jf. Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel 2, § 20, stk. 1, nr. 2, jf. ka-
pitel 7, § 21, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1.

Selv om den af kommunen anvendte fremgangsméde afviger fra den sedvanlige,
giver sagsforlebet ikke anledning til bemarkninger, idet fremgangsméden konkret
findes mere skansom end den seedvanlige.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg leegger til grund, at der er enighed mellem kommunen og den oven-
necevnte klager, A, om, at hun blev tilsagt til at made til en fogedforretning
pd pantefogedens kontor ved, at pantefogeden og en anden kommunal med-
arbejder madte pa A's arbejdsplads og personligt overbragte A en tilsigelse
til en fogedforretning.

Jeg leegger endvidere til grund, at kommunen, sdledes som det fremgar af
kommunens udtalelse til mig, anvender en tilsvarende fremgangsmdde i an-
dre sager, hvor en debitor tilsiges til eller i ovrigt skal have meddelelse om
en fogedforretning.

Kommunens opfattelse af sagen giver mig herefter anledning til at be-
mcerke folgende:
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Om forkyndelse af tilsigelser og andre meddelelser om fogedforretnin-
ger:

Kommunen har som hjemmelsgrundlag for fremgangsmdden henvist til
lov om rettens pleje i Gronland, herefter betegnet retsplejeloven, kapitel 7,
$ 21, stk. 2, og til Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 10 af 26. juni 1979 om
pantefogeder samt om inddrivelse af skatter § 6.

Kommunen har endvidere oplyst, at tilsigelsen af A blev “forkyndt” pa
A's arbejdsplads.

I retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, hedder det:

“Skyldneren er pligtig at give oplysninger om sine okonomiske forhold og efter
tilsigelse pligtig at give moade for fogeden. Udebliver en skyldner, der er lovligt til-
sagt, uden at have lovligt forfald, finder kapitel 2, § 20, tilsvarende anvendelse.”

Retsplejelovens kapitel 2, § 20 indeholder regler om tvangsmidler mod
udeblevne vidner.

Reglen om forkyndelser findes i retsplejelovens kapitel 2, § 9, hvori det
hedder:

“§ 9. Forkyndelser og andre processuelle meddelelser, herunder navnlig forkyn-
delse af steevning, anklageskrifi, ankestevning og ankemeddelelse for en sagsogt el-
ler tiltalt, af tilsigelser til parter og vidner og af domme, foregar, med de i §§ 10 og
11 ncevnte undtagelser, ved politiets eller kommunefogedernes foranstaltning. Politi-
mesteren kan beskikke det fornedne antal personer til at foretage forkyndelser af
processuelle meddelelser. Endvidere kan rettens formand eller politiet om fornodent
bemyndige en dertil egnet person til at foretage enkelte forkyndelser.

Stk. 2. De neermere regler om udfeerdigelse af steevning, anklageskrift og andre
processuelle meddelelser, om disses forkyndelse og om folgerne af at tilsidescette et i
forbindelse med en forkyndelse meddelt pdleg fastscettes af ministeren for Gron-
land.”

Af bemcerkningerne til den retsplejelovscendring, hvor kapitel 7, § 21,
stk. 2, blev indfojet, Folketingstidende 1982/1983, tilleg A, sp. 682, sp.
684f. og sp. 706 fremgar det:

Sp. 682:

“Et hovedsporgsmadl i forbindelse med reformovervejelserne har veeret, om foged-
opgaverne principielt fortsat skulle hore under politiet.

Man har navnlig fra politiets side peget pd, at fogedarbejdet ikke er en politiop-
gave, men en opgave for retterne, idet man har henvist til, at sddan er det i Danmark.

Heroverfor kan anfores, at medens afgorelser af tvister er en egentlig domstols-
opgave, er bistand til fuldbyrdelse af rettens afgorelser og inddrivelse af tilgodeha-
vender og gennemforelse af anerkendte krav pa andet grundlag administrative op-
gaver, som md soges lost ud fra praktiske og organisatoriske overvejelser.”

Sp. 684f :

Ved den foresldede opdeling af fogedvirksomheden mellem politiet og de kommu-
nale myndigheder er der lagt veegt pd, at politiet fortsat har ansvaret for inddrivelse
af sadanne krav, hvor der i sidste instans kan blive tale om at anvende magt.”

Sp. 706:

“Ad § 21
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Bestemmelsen i stk. 1 om politiets bistand til fogeden er ny og en folge af, at visse
opgaver leegges fra politiet over til andre myndigheder.

Stk. 2. og stk. 3. der ogsd er nye, fastsldr forskellige pligter og rettigheder for
skyldneren i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen. Hans pligt til at mode for fogden
og til om fornadent at give denne adgang til at undersoge, om han har genstande,
der er egnede til udleg, kan gennemtvinges ved politiets hjcelp. Hans pligt til at give
oplysninger om sine okonomiske forhold kan soges gennemtvunget efter vidnereg-
lerne. Tilsvarende regler findes i den danske retsplejelovs §§ 497, 498 og 517, stk.
1.”

I bemcerkningerne til den forste gronlandske retsplejelov, Rigsdagsti-
dende 1950/1951 tilleeg A, sp. 5258 f. hedder det:

“Den hidtidige ordning med hensyn til tvangsfuldbyrdelse har veeret preeget af, at
der ikke findes scerskilte regler herom. Nogen egentlig form for tvangsfuldbyrdelse
kendes sdledes ikke i Gronland.

Det vil ikke veere praktisk muligt at palegge kredsdommerne at medvirke direkte
ved tvangsfuldbyrdelse, og det bliver derfor politiet og kommunefogederne, der i
Gronland kommer til at udove den virksomhed, som i Danmark er henlagt til den ju-
dicielle myndighed (fogeden).”

Det fremgdr endvidere af retsplejelovens kapitel 2, § 9, at forkyndelser
foretages af politiet, kommunefogederne eller efter bemyndigelse af retsfor-
manden i retssager.

Det er derfor min opfattelse, at pantefogeden som en administrativ myn-
dighed ikke har stillingsfuldmagt til at foretage forkyndelser.

Pantefogdernes tilsigelse af debitorer til fogedforretninger er sdledes
hverken reguleret af retsplejeloven eller af andre lovregler, og ma derfor
vurderes efter forvaltningsrettens almindelige regler.

Jeg har allerede af samme drsag kompetence til at undersoge pantefo-
gedens fremgangsmdde ved tilsigelse af debitorer.

Kommunen har desuden som hjemmel henvist til Hiemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 10 af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om inddrivelse af
skatter, § 6, som er sdlydende:

“§ 6. Pantefogeden skal inden inddrivelsen give skyldneren meddelelse om,
hvilke ydelser inddrivelsen omfatter samt om det tidspunkt, hvorpd inddrivelse tid-
ligst vil blive pabegyndt. Der skal endvidere gives oplysning om stedet for inddrivel-
sesforretningens pabegyndelse, jfi. § 7.

Stk. 2. Meddelelse til den enkelte skyldner kan erstattes af en bekendtgorelse i lo-
kalbladene eller offentligt opslag.

Stk. 3. Meddelelsen til skyldneren eller offentlig bekendtgorelse kan forst ske efter
sidste rettidige betalingsdag. Inddrivelse kan tidligst pabegyndes en uge efter med-
delelsen eller bekendtgorelsen.”

Bekendtgarelsen finder efter sin ordlyd alene anvendelse pd pantefog-
dernes inddrivelse af skatter, og sdledes ikke pd det offentliges krav efter
sociallovgivningen.

Allerede fordi bekendtgorelsen ikke har hjemmel i retsplejeloven, men i
landstingsloven om indkomstskat, finder jeg, at bekendtgorelsen ikke kan
indeholde en hjemmel for en pantefoged til at foretage forkyndelser.
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Hjemmestyrets bekendtgorelse er i relation til inddrivelsen af skyldige
skattebelob, som anfort, alene udtryk for udnyttelse af den hjemmel, som
findes i landstingsloven om indkomstskat, § 80, stk. 1, for Landsstyret til at
fastscette regler for pantefogedernes virksomhed i overensstemmelse med
den gronlandske retsplejelov.

Det er herefter min opfattelse, at der hverken af retsplejeloven eller af
den geeldende bekendtgorelse af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om
inddrivelse af skatter kan udledes nogen regel om anvendelse af forkyndel-
ser i forbindelse med gennemforelse af fogedforretninger, som foretages af
pantefogederne.

Kommunen kan sdledes ikke stotte den i klagesagen og i andre sager an-
vendte fremgangsmdde med mundtlig tilsigelse af debitorer pd regler om
forkyndelse af tilsigelser og andre meddelelser.

Om fremgangsmdden, ndr skyldneren underrettes om tid og sted for fo-
gedforretningens foretagelse:

Sporgsmdlet om underretningens form er forskelligt fra sporgsmdlet om
underretningens indhold.

Den i retsplejelovens kapitel 7, § 21 anvendte terminologi “tilsigelse” og
“madepligt” omfatter alene skyldnerens oplysningspligt. Den i Hiemmesty-
rets bekendtgorelse af 26. juni 1979 om pantefogeder samt om inddrivelse
af skatter § 6 anvendte terminologi “meddelelse” er udtryk for en pligt til
at give skyldneren meddelelse om fogedsagens genstand og om tid og sted

for forretningens foretagelse.

Da forkyndelsesreglerne ikke kan finde anvendelse, ma formen for med-
delelsen eller tilsigelsen herefter afgores af forvaltningsrettens regler.

Efter forvaltningsretten skal offentlige myndigheder optreede korrekt,
hensynsfuldt og diskret overfor borgerne.

Med hensyn til meddelelsesformen for en sdadan tilsigelse eller underret-
ning, bemeerker jeg i forbindelse med kravet om korrekt, hensynsfuld og di-
skret optreeden:

Dette indebcerer konkret, at tilsigelsen skal overbringes pd en mdde, som
ikke indebcerer risiko for, at uvedkommende, herunder skyldnerens arbejds-
giver og arbejdskolleger, far kendskab til tilsigelsen.

Der bestdr efter min opfattelse en ncerliggende risiko for, at uvedkom-
mende bliver bekendt med, at skyldneren har en verserende sag hos pante-
fogeden, hvis incassokontorets medarbejdere retter personlig henvendelse
til skyldneren pad dennes arbejdsplads.

Det forhold, at kommunen i den konkrete sag, som er baggrunden for min
undersogelse, har oplyst, at der ikke var andre tilstede “i det lokale”, hvor
tilsigelsen blev afleveret, er efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt til at
sikre, at uvedkommende ikke har fdet kendskab til sagen.

Jeg har herved tillige noteret mig folgende oplysning fra kommunen, som
er citeret ovenfor:
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“Borgerne ... er normalt udmeerket klar over det, nar inkassokontorets personale
kommer pd besag, vi er velkendte i byen og transporteres normalt i kommunens bi-
ler”

Det er derfor min opfattelse, at overbringelse af en tilsigelse til en foged-
forretning pa en skyldners arbejdsplads er i strid med kravet til hoflig, hen-
synsfuld og diskret optreeden fra forvaltningens side.

Jeg bemcerker derncest, at kommunen, som ligeledes citeret ovenfor, til
mig har oplyst:

“Begrundelsen for at mode med en tilsigelse pa A's arbejdsplads var, at A var
usamarbejdsvillig og efter en umiddelbar vurdering havde en betalingsevne, nceg-
tede at made frivilligt, og at det var pantefogedens sidste mulighed for at tilsige
hende. Alle andre muligheder har veeret provet forgeeves.”

Jeg md forstd kommunens bemcerkning sdledes, at netop den belastning
for skyldneren, som folger af risikoen for offentlig skandalisering i forbin-
delse med, at en meddelelse om eller en tilsigelse til en fogedforretning
overbringes skyldneren pd dennes arbejdsplads af incassokontorets perso-
nale, som efter kommunens egne oplysninger er “velkendte i byen”, har vee-
ret anvendt som pression for at fd pdgceldende til at made til fogedforretnin-
gen.

Jeg henleder i den forbindelse opmeerksomheden pd, at So- og Handels-
retten i Kobenhavn ved dom af 31. maj 1976, som er optrykt i Ugeskrift for
Retsveesen 1976, side 810, ansd det for klart stridende mod den danske
markedsforingslovs § 1 at anvende trussel om skandalisering som middel
til at opnd betaling af skyldige belob. I det konkrete tilfeelde var der tale om,
at et incassofirma i sine rykkerbreve lod forstd, at manglende betaling ville
fore til et besog af firmaets meget igjnefaldende incassovogn.

Der geelder i Gronland tilsvarende markedsforingsregler for privat er-
hvervsvirksomhed.

Selvom markedsforingsreglerne ikke finder anvendelse pd offentlig myn-
dighedsudavelse, er det min opfattelse, at en kommune naturligvis ikke kan
benytte sig af metoder, som det er forbudt private virksomheder at benytte
sig af-

Endelig folger det af god forvaltningsskik, at bdde forvaltningsafgorel-
ser, som er indgribende for borgerne, og indgribende forvaltningsproces-
suelle skridt meddeles skriftligt.

Det sidste princip indebcerer, at en tilsigelse af en skyldner til en foged-
forretning bor meddeles skriftligt, hvorimod princippet ikke udelukker, at
inddrivelsesmyndigheden veelger ved bud at overbringe meddelelsen i ste-
det for at ekspedere den gennem postveesenet.

Jeg har som udgangspunkt ikke bemcerkninger til, at en myndighed be-
slutter at overbringe en meddelelse om eller en tilsigelse til en fogedforret-
ning til skyldneren, hvis formdlet er at tilvejebringe bevismcessig klarhed
for, at skyldneren har modtaget meddelelsen.

Desuden geelder sagsbehandlingslovens § 27 om tavshedspligt for den
der virker inden for den offentlige forvaltning, ndr en oplysning ved lov el-
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ler ved anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller ndr det i
ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser. Bestemmelsen geelder, jf. sagsbe-
handlingslovens § 2, stk. 3, for al virksomhed, der udoves inden for den of-
fentlige forvaltning.

1 forhold til reglerne om tavshedspligt bemcerker jeg:

Jeg er efter de foreliggende oplysninger ikke i stand til at vurdere, om det
forhold, som gav mig anledning at undersoge kommunens fremgangsmdde,
konkret har indebdret en overtreedelse af tavshedspligten for kommunens
personale.

Skattedirektoratets udtalelse giver mig anledning til at bemcerke, at alle-
rede fordi kommunens fremgangsmdde, som isoleret set er af indgribende
karakter over for borgerne, ikke har lovhjemmel, kan jeg ikke tillegge det
betydning for fremgangsmddens loviighed, om fremgangsmdden kan anses
som mindre indgribende end en alternativ politifremstilling af skyldneren.

Pantefogeden har i ovrigt ikke en generel hjemmel til at krceve udeblevne
skyldnere poltifremstillet, idet et sadant skridt er betinget af, at en reekke
forudscetninger er opfyldt, herunder navnlig, at skyldneren er tilsagt til at
made personligt til fogedforretningen, at fogedforretningen ikke kan gen-
nemfores uden, at skyldneren er tilstede og, at det offentliges krav mod
skyldneren har en sadan storrelse, at en politifremstilling ikke vil sta i mis-
forhold til kravet.

Jeg finder det sammenfattende kritisabelt, at kommunen i et omfang,
gennem personlig henvendelse pa skyldnernes arbejdspladser, overbringer
skyldnerne meddelelser om eller tilsigelse til fogedforretninger, og jeg hen-
stiller, at denne fremgangsmdde bringes til ophor.”

04 -2 RekKurs af bebyrdende personalebeslutning i nettostyret virk-
somhed.

Ombudsmanden kritiserede at, Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder havde afvist at reali-
tetsbehandle en klage over en disciplincer advarsel meddelt af en
hjemmestyre virksomhed.* Direktoratet var af den opfattelse, at
der skulle klages til virksomhedens ledelse, for der kunne klages
til direktoratet.

Ombudsmanden lagde til grund, at der ikke uden lovhjemmel
kunne veere tale om rekurs inden for virksomheden, ligesom der
ikke uden lovhjemmel kunne opstilles et krav om remonstration
forud for udnyttelse af rekurs.

Ombudsmanden lagde veegt pd, at virksomheden i finanslovssam-
menheeng er defineret som én virksomhed, og at opdelingen af
virksomheden pd flere forskellige virksomheder i og uden for Nuuk

* Virksomhedens navn er udeladt i mit referat af sagen.
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er udtryk for en driftsmeessigt og politisk bestemt spredning af
virksomhedens erhvervsaktiviteter, og ikke er udtryk for en forvalt-
ningsretlig underopdeling af virksomheden i flere myndigheder.
Direktoratet var som overordnet myndighed for virksomheden
forpligtet til at realitetsbehandle klagen, og Ombudsmanden hen-
stillede derfor samtidig, at direktoratet tog klagen under behand-
ling. (J. nr. 11.32.10.0./077-98)

A klagede over, at hun den 31. marts 1998 havde faet tildelt en advarsel

af virksomheden. Advarslen var begrundet i folgende forhold:

— at A ikke “magtede opgaven”,

— at A ikke overholdt den fastsatte arbejdstid,

— at A havde “misbrugt” reglen om ret til fravaer ved barns forste sygedag
og eventuelt,

— at A havde misbrugt prokuraregler.

A klagede over, at advarslen var uberettiget, herunder at hun ikke tidli-
gere har modtaget advarsler eller andre tilkendegivelser af utilfredshed med
hendes arbejdsindsats, at hun ikke fik lejlighed til at kommentere advars-
len, for den blev givet og, at hun ikke fik advarslen direkte af sin chef, men
at hun fik den overrakt af en “ligestillet” kollega.

A klagede samtidig over, at direktoratet ved brev af 28. april 1998 havde
afvist at realitetsbehandle en klage fra hende af 6. april 1998 til direktoratet
over den pageldende advarsel.

A klagede endelig over, at virksomheden ikke havde besvaret klagen,
idet A er af den opfattelse, at direktoratet havde sendt en kopi af brevet af
28. april 1998 til virksomheden.

Virksomheden ansatte fra 1. maj 1997 A pé individuel kontrakt med refe-
rence til “den adm. direkter eller hvem denne matte bemyndige hertil”.

Den 31. marts 1998 sendte virksomheden en advarsel til A, som var un-
derskrevet “P4 virksomhedens vegne, ... Fung. Direkteor”

Samme dag kvitterede A for modtagelsen af den padgaeldende advarsel.

P& grund af advarslen opsagde A endvidere sin stilling den 31. marts
1998.

A skrev herefter den 6. april 1998 folgende klage til direktoratet “Att.:
Landsstyremedlem Michael Petersen”:

“Vedr. virksomheden’s fung. direktor ...

Jeg retter denne henvendelse til Dem, da De er ovennavntes naermeste overord-
nede, idet fung. direktor ... ikke onsker at kommentere mit tilbagesvar i forbindelse
med modtaget skriftlige advarsel af 31.03.98.

Jeg stiller mig séledes uforstdende og kan ikke acceptere den skriftlige advarsel
pa de punkter, som bliver benyttet som grundlag for denne advarsel, da det herefter
er tydeligt, at advarslen har varet grundles og uberettiget mistenkeliggerelse af min
person af grunde, som ikke er mig bekendt.
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Tildelte skriftlige advarsel findes saledes skrevet i en nedladende og fornzer-
mende tone fra de forste linier til de sidste, der herefter ma skrides ind overfor dette.

Da jeg ikke kan leve med, at have sddanne papirer liggende i min personalesag af
hensyn til min fremtidig karriere, er det mig magtpaliggende, at der tages skridt til, at
den tildelte advarsel dementeres og en undskyldning udarbejdes, ligesom ekono-
misk kompensation, svarende til 3 méaneders lon - jf. det i individuel kontrakt af 03.
April 1997 belgbsansat manedslen - vil anses for at vaere passende, mod sadanne
@rekrenkende bedoemmelser.

Safremt ovennavnte indremmes, vil der ikke foretages yderligere i den forbin-
delse.

Kopi: Fung. direkter ..., virksomheden”

Direktoratet besvarede den 28. april 1998 A’s brev séledes:

“Der henvises til Deres brev af 6. april 1998 til Landsstyremedlem for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder Mikael Petersen, vedrerende
en personalesag mellem Dem og ledelsen for virksomheden. Det papeges, at der i
forbindelse med en skriftlig advarsel, er udtalt @rekraenkende bemaerkninger, og at
Direktoratet anmodes om at skride ind.

Virksomheden er en nettostyret virksomhed. Virksomheden er som séadan ikke en
del af Direktoratet, men en selvstendig virksomhed med en rekke befojelser. Virk-
somheden varetager selvstendigt organisering, administration og gkonomistyring
indenfor rammerne af de driftsopgaver, der er virksomheden palagt. Det er bl. a.
virksomhedens egen opgave at ans@tte og afskedige personale i henhold til gal-
dende overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og pagaldende forhandlingsbe-
rettigede organisation. Virksomhedens ledelse har retten til at lede og fordele arbej-
det inden for rammerne af overenskomsten.

Den fremforte klage over indholdet i den tildelte advarsel skal i forste omgang sti-
les til virksomheden, da klagen ikke umiddelbart herer til i Direktoratet. Det er end-
videre en mulighed, at anvende bistand fra egen faglige organisation. Safremt der ef-
terfolgende er anledning til, at klage over afgerelsen truffet af virksomhedens gver-
ste ledelse, kan klagen indbringes til behandling i Direktoratet.”

Jeg har i sagens anledning indhentet folgende udtalelse af 27. august
1998 fra direktoratet:

“Der henvises til Ombudsmandens brev af 25. maj 1998, hvor direktoratet anmo-
des om at redegere for, hvorledes ovenstidende er ekspederet, og om direktoratet har
anmodet virksomheden om at besvare brevet. Direktoratet anmodes endvidere om,
at fremsende sagen som A’s henvendelse af 6. april 1998 er behandlet efter.

Grundet ferieatholdelse er det desvarre forst muligt at vende tilbage nu.

A henvendte sig 6. april 1998 skriftligt til Landsstyremedlemmet for omradet. Di-
rektoratet ekspederede henvendelsen 28. april 1998.

Hvad angér behandlingen af A’s henvendelse af 6. april 1998, anses Direktoratet
for at vaere administrativ rekursmyndighed i forhold til virksomheden. Séledes skal
klageadgangen for sé vidt angér virksomheden, skal vere udtemt inden klagen sen-
des til behandling i direktoratet. Behandlingen af sagen er foretaget med grundlag i
virksomhedens selvstendige stilling i forhold til direktoratet.

Direktoratet har efterfolgende erfaret, at klagen, jf. fortolkning af sagsbehand-
lingslovens § 7, kunne vaere sendt videre til direkte behandling i virksomheden.

Vedlagte notat af 23. november 1997 belyser gaeldende praksis i forholdet mellem
direktoratet og de nettostyrede virksomheder .
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Som det fremgar af notatet, hviler virksomhedens kompetence pa en ulovbestemt
delegation. Virksomheden er ikke en direkte del af direktoratet, men en selvstendig
forvaltningsmyndighed i forhold til direktoratet, med selvsteendige rammer og for-
pligtelser, bl.a. hvad angér personaleforhold og ekonomistyring. Direktoratet er det
overste forvaltningsorgan og har den overordnede ledelsesfunktion over virksomhe-
den. Direktoratets funktion er, at kontrollere om virksomheden varetager de funktio-
ner og opgaver som virksomheden er pélagt.

Det skal bemarkes, at hvad angar A’s klage over at hendes henvendelse af 6. april
1998 ikke skulle veere ekspederet i direktoratet, stir Direktoratet uforstiende over
for denne, idet der er svaret direkte til A i et brev af 28. april 1998.

Endvidere skal bemarkes, at A ligeledes ma have opfattet henvendelsen som eks-
pederet, eftersom hun 30. april 1998 henvendte sig personligt hos virksomheden for
en dreftelse af sagen. Endvidere har A sa vidt vides ikke anmodet virksomheden om
at besvare henvendelsen til Landsstyremedlemmet.

ﬁilagene til A’s henvendelse af 6. april 1998 vedlegges.”

I det notat af 23. november 1997, som direktoratet henviser til, hedder
det:

“Notat om kompetence- og ansvarsforhold mellem virksomhederne og res-
sortlandsstyreomradet/direktoratet.

I Landstingsforordning nr. 8 af 19. december 1986, som omhandler Grenlands
Hjemmestyres overtagelse af GTO, er fastsat:

Der har siden 1987 fundet en del organisations-, drift- og styringsandringer sted.
I dag betegnes bade virksomhederne som nettostyrede hjemmestyrevirksomheder
herende under Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige
Arbejder.

Det er meget vanskeligt generelt at fastlegge kompetenceforholdet mellem et di-
rektorat og en nettostyret virksomhed, idet begrebet “nettostyret virksomhed” er af
bevillingsmassig karakter.

Noget om det bevillingsretlige.

I begrebet ligger der bevillingsretligt det, at en nettostyret virksomhed er styret p&
det i finansloven fastsatte nettotal for driftsbevillingen og efter almindelige dispone-
ringsregler ved anlegsbevillinger.

Hvorledes dette nettotal skal udfyldes er som udgangspunkt overladt til virksom-
heden, men virksomheden er bundet af bevillingsforudsatningernes angivelse af,
hvilke opgaver, virksomheden skal legse. En nettostyret virksomhed er saledes ikke
overfor landskassen forpligtet til at overholde de enkelte delelementer i arets drifts-
budget, men er ansvarlig i forhold til den samlede driftsbevilling.

Noget om det forvaltningsretlige.

En nettostyret virksomhed anses for at vere en selvsteendig forvaltningsmyndig-
hed indenfor et direktoratet. Virksomheden er ikke en del af direktoratet.

Direktoratet overordnelses- og instruktionsbefgjelser kan enten hvile p& ulovbe-
stemt delegation eller pd kompetencefastleggelse i medfer af lov.

Virksomhedens kompetence hviler pé ulovbestemt delegation fra direktoratet.
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Direktoratet, som er det gverste forvaltningsorgan, har pa et overordnet plan le-
delsen og forvaltningen af den nettostyrede virksomhed og kontrollerer om virksom-
heden udferer de funktioner og opgaver, som er blevet virksomheden palagt.

Eksempelvis indstiller direktoratet ansattelse og afskedigelse af gverste leder for
virksomheden til Landsstyrets afgerelse. Virksomhedens ovrige personale ansettes
og afskediges af virksomhedens leder i henhold til gaeldende overenskomst mellem
Grenlands Landsstyre og pagaldende forhandlings berettigede organisation.

Den nettostyrede virksomhed varetager igvrigt selv organiseringen, administrati-
onen og skonomistyringen af virksomhedens drift- og anlegsopgaver.

Derudover kan der foreligge instruktioner og aftaler om kompetence forholdet
mellem direktorat og nettostyret virksomhed. Eksempelvis direktoratets instruks til
virksomheden om virksomhedens....

2

Jeg udtalte herefter:

“Til klagen over den tildelte advarsel af 31. marts 1998:

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgorelser, som kan paklages til en hojere administrativ myndighed, forin-
den den hajere myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Jeg afviser pa det foreliggende grundlag at behandle A's klage over ad-
varslen, idet jeg samtidig, som det fremgdr af det folgende, har henstillet, at
direktoratet som administrativ rekursmyndighed realitetsbehandler klagen.

Jeg anmoder i samme forbindelse direktoratet om at behandle A's klage
til mig over, at hun fik advarslen meddelt ad tjenstlig vej og ikke direkte, og
at hun ikke fik lejlighed til at udtale sig forinden, virksomheden besluttede
at tildele hende den pageeldende advarsel.

Til klagen over, at direktoratet den 28. april 1998 afviste at realitetsbe-
handle As klage af 6. april 1998:

Direktoratet har begrundet sin afvisning af at behandle klagen med, at
klagen over virksomhedens afgorelse af 31. marts 1998 om at tildele A en
advarsel, skal afgores af virksomhedens overste ledelse, forinden der kan
klages til direktoratet.

Jeg md forsta direktoratets begrundelse sdledes, at direktoratet gdar ud
fra, at der foreligger en uudnyttet rekurs inden for virksomheden.

Dette giver mig anledning til at bemcerke:

Den advarsel, som A den 31. marts 1998 blev tildelt, er en i forhold til A
bebyrdende personaleafgorelse, som falder ind under forvaltningsrettens
afgorelsesbegreb.

Jeg er enig i direktoratets opfattelse af, at virksomheden er en selvstoen-
dig forvaltningsmyndighed, som er underlagt direktoratets overordnede til-
syns- og instruktionsbefojelser.

Der geelder en forvaltningsretlig grundscetning, hvorefter en selvsten-
dig, underordnet forvaltningsmyndigheds afgorelser kan pdklages til en
overordnet forvaltningsmyndighed. For myndigheder underordnet central-
administrationen er der rekurs til det pdgeeldende departement eller mini-




43

sterium, hvilket i Gronlands Hjemmestyre vil sige Landsstyret ved det pd-
geeldende ressortdirektorat.

Jeg kan derfor tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at virksomhedens
afgaorelser kan paklages til direktoratet.

Jeg er derimod ikke enig i, at der foreligger en pligt til at pdklage virk-
somhedens forvaltningsretlige afgorelser til et hajere niveau inden for
samme virksomhed, forinden afgorelsen pdklages til direktoratet.

Det er sdledes min opfattelse, at personaleafgorelser truffet af virksom-
heden er truffet pd virksomhedens vegne, idet det forhold, at en personale-
afgorelse treeffes af andre end virksomhedens overste ledelse, er udtryk for
en intern delegation i virksomheden til en stabsfunktion eller til en drifts-
virksomhed i en af de byer uden for Nuuk, hvor virksomheden driver virk-
somhed.

Jeg leegger herved vaegt pd, at virksomheden i finanslovssammenhceng er
defineret som én virksomhed, og at opdelingen af virksomheden pa flere
forskellige virksomheder i og uden for Nuuk er udtryk for en driftsmeessigt
og politisk bestemt spredning af virksomhedens aktiviteter, og sdledes ikke
er udtryk for en forvaltningsretlig underopdeling af virksomheden i flere
myndigheder.

Nar en afgorelse treeffes pd virksomhedens, og dermed pa virksomheds-
ledelsens vegne, er der ifolge forholdets natur ikke tale om en afgorelse,
som er truffet af en underordnet myndighed med rekurs til en overordnet
myndighed.

Det forhold, at A henvises til at klage til virksomheden, forinden hun kla-
ger til direktoratet, er herefter udtryk for et krav om remonstration forin-
den, rekursen til direktoratet udnyttes.

Et krav om remonstration forud for udnyttelse af rekurs krcever lovhjem-
mel.

Da der ikke ses at foreligge en sddan lovhjemmel, er det min opfattelse,
at direktoratet ikke har veeret berettiget til at afvise at behandle A's klage
med henvisning til, at klagen forst skulle indgives til virksomheden.

Jeg finder det sdledes meget beklageligt, at direktoratet uden hjemmel
har afvist at behandle A's klage, og jeg henstiller samtidig, at direktoratet
genoptager sagen med henblik pd at treeffe en afgorelse i forhold til A's
klage af 6. april 1998 til direktoratet.

Direktoratets udtalelse af 27. august 1998 giver mig i ovrigt anledning
til at bemeerke, at sagsbehandlingslovens § 7, som direktoratet henviser til,
ikke blot er en bestemmelse, som giver en myndighed mulighed for at over-
sende en henvendelse til en anden myndighed.

Sdfremt direktoratet var af den opfattelse, at virksomheden var rette
myndighed for behandlingen af A's klage, havde direktoratet efter sagsbe-
handlingslovens § 7, stk. 2, sd vidt muligt veeret forpligtet til pa eget initia-
tiv at oversende sagen til behandling i virksomheden.



44

Af direktoratets afvisning af A's klage fremgar det endvidere, at direkto-
ratet i sin begrundelse blandt andet har henvist til virksomhedens arbejds-
giverbefojelser ‘i henhold til geldende overenskomst mellem Gronlands
Landsstyre og pageeldende forhandlingsberettigede organisation”.

Efter sagsbehandlingslovens § 24, skal en begrundelse for en afgorelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet.

1 det omfang afgorelsen efter disse regler beror pd et administrativt skon,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skonsudovelsen.

Sagsbehandlingslovens krav til begrundelsen er alene opfyldt, hvis be-
grundelsen er deekkende. Begrundelsen ma sdledes ikke veere misvisende
eller veere affattet pd en mdde, der kan give anledning til misforstdelser.

[ denne sag har direktoratet henvist til Landsstyrets kollektive overens-
komster pd trods af, at A var ansat pd individuel kontrakt.

Det er derfor min opfattelse, at henvisningen til geeldende overenskom-
ster er misvisende, idet den er egnet til at bibringe A en opfattelse af, at
hendes klage vil blive afgjort efter andre regler end de, som folger af hen-
des anscettelsesforhold.

Jeg finder derfor, at direktoratets henvisning til overenskomstfastsatte
regler er uheldig.

il klagen over, at virksomheden ikke har behandlet A's klage af 6. april
1998:

Da det er min opfattelse, at direktoratet er forpligtet til at behandle A's
klage af 6. april 1998, finder jeg ikke grundlag for, jf- ombudsmandslovens
$ 6, stk. 4, at undersoge, om virksomheden burde have genoptaget sagen pd
eget initiativ eller som folge af direktoratets brev af 28. april 1998 til A.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 4, afgor jeg selv, om en klage giver
tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Afsluttende bemcerkninger.

I'mit brev af 26. maj 1998 anmodede jeg direktoratet om at fremsende sa-
genj. nr. 1-23-10, som A'S brev af 6. april 1998 var behandlet pd, hertil til
gennemsyn.

Direktoratet fremsendte imidlertid sammen med sin udtalelse af 27.
august 1998 alene kopi af enkelte sagsakter.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at direktoratet efter ombudsmandslo-
vens § 7, stk. 1, er forpligtet til at meddele mig de oplysninger og til at frem-
leegge de dokumenter og protokoller, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere i den anledning, idet jeg har fundet
tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til As klage ud fra de forelig-
gende oplysninger.

Jeg anmoder endelig direktoratet om at orientere mig om resultatet af
genbehandlingen af sagen.
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Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret klager om
min opfattelse.”

Jeg havde ved beretningsarets afslutning ikke modtaget direktoratets ori-
entering om resultatet af sagens genbehandling.

04 -3 Sagsbehandlingstid for ansegninger om aktindsigt.

I en sag, som Ombudsmanden af egen drift undersogte, kritisere-
des en kommune for ikke at have overholdt svarfristen pd 10 dage
i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16.
Kommunen kritiseredes endvidere for at have angivet en klage-
frist i forbindelse med afslaget pd ansogningen om aktindsigt.
Samtidig kritiserede Ombudsmanden Det Sociale Ankencevn, som
var rekursinstans i sagen om aktindsigt, for ikke at have behand-
let sagen med tilstreekkelig hurtighed, idet der kan opstilles et
krav om hurtig rekursbehandling af sager om aktindsigt uanset,
at den anforte lovbestemmelse ikke geelder for rekursinstansens
behandling af sagen. (J. nr. 11.73.10.2./75-98)

A og B klagede over en reekke forhold i forbindelse med kommunens be-
handling af deres ansggning om overflytning af deres plejeson, C, fra et fri-
tidshjem til et andet.

Et af klagepunkterne var, at kommunen havde afsldet en ansegning om
aktindsigt i de oplysninger, kommunens socialforvaltning var i besiddelse
af om plejesgnnen fra tidsrummet for plejeforholdets etablering.

Den 28. marts 1996 afvistes klagen over kommunens afgerelse om pleje-
sennens fritidshjemsforhold pa grund af, at den administrative rekurs ikke
var udnyttet, og sagen oversendtes til behandling i kommunen.

Sagen blev herefter behandlet i kommunens socialudvalg og kommunal-
bestyrelse, hvorefter A og B klagede til Det Sociale Ankenaevn, som traf af-
gorelse den 10. marts 1997.

A og B meddelte mig herefter i et brev af 29. april 1997, at en del af kla-
gepunkterne var tilbagekaldt, herunder klagen over afslaget pa aktindsigt.

Efter en gennemgang af sagen besluttede jeg imidlertid, jf. landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, at indlede en saerskilt under-
sogelse af ankenavnets og kommunens behandling af ansegningen om akt-
indsigt, hvilket jeg meddelte kommunen og Det Sociale Ankenavn i breve
af 6. maj 1998.

Sagen drejede sig om folgende:

I A’s og B’s klage hertil er det oplyst om de indgivne anseggninger om
aktindsigt:

“Vi har ofte bedt om de akter, der matte vere i forbindelse med C, fra tiden for
han kom ind i vores liv (han har veret under det offentlige stort set hele hans liv). Al-
lerede inden plejeforholdet blev formaliseret, havde vi gentagne gange under sam-
tale pa barnehjemmet ..., om at fa dem at se - for bl. a. at se om der la traumatiske op-
levelser, som kunne hjzlpe os til bedre at forsta og hjelpe ham.
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Pa samtlige hjemmebeseg vi har haft med plejeafsnittet efterfelgende, har vi bedt
om disse oplysninger (sidst d. 05/09-95 hvilket ogsa fremgar af hjemmebesogsrap-
porten. At det ikke fremgér af hjemmebesogs rapporten d. 16/03-94 er en fejl. To
dage efter dette hjemmebesog, sender plejeafsnittet da ogsé en fax til Socialforvalt-
ningen i ..., med anmodning om at fé tilsendt sagsakterne. Vi kan ikke se at der er
rykket efter dem senere.)”

I kommunens svar af 23. april 1996 til mig hedder det:

Vedr. manglende besvarelse af ansegning om aktindsigt...:

plejefamilien har nu modtaget svar pa deres anmodning om aktindsigt.

Der er meddelt dem at der ikke kan gives aktindsigt vedr. deres plejebarns tidli-
gere liv, da sadanne oplysninger er af personlig karakter, samt at plejeforeldrene
ikke er foreeldremyndighedsindehaver eller varge. Brevet er vedlagt som bilag.”

Det hedder i brevet af samme dag til A og B:

“I har tidligere anmodet om aktindsigt i C’s liv, for han kom til jer.

Dette gives der afslag pa, da I hverken er veaerge eller foreeldremyndighedsindeha-
ver og dermed ikke er berettigede til aktindsigt i C’s liv, uden samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren, da det er personlige oplysninger.

Beslutningen er taget i ht. Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen, § 4, jvf. § 12, stk. 1, pkt. 1.

Afgorelsen kan ankes til kommunalbestyrelsen senest 4 uger efter brevets modta-
gelse.”

Ved brev af 28. april 1996 rekurrerede A og B afgerelsen, idet de anforte:

Méd disse ord vil vi anke afgerelsen om ikke at vaere berettigede til aktindsigt - 1
det mindste, at vi sammen med en sagsbehandler, kan fa lov til at gennemga hoved-
treekkene 1 C’s tidligere liv.

Ved brev af 6. august 1996 rykkede A og B for svar.
Socialudvalget skrev den 2. september 1996 blandt andet folgende til A
og B:

Hvad angar oplysninger om C’s tidligere liv, er socialforvaltningen palagt tavs-
hedspligt. Denne tavshedspligt pahvilede ogsa socialforvaltningen for Lov om of-
fentlighed tradte i kraft pr. 1. januar 95.

Det er sdledes meget beklageligt at I ikke har faet information om dette, da I forste
gang bad om oplysninger.

I nevner selv muligheden for at indhente tilladelse til aktindsigt hos C’s mor.
Denne mulighed kan I naturligvis stadig benytte jer af.

Selvom der ikke er mulighed for aktindsigt, imedekommes jeres anmodning om,
sammen med en sagsbehandler, at gennemgé hovedtrackkene i C’s liv. I kan kontakte
familieplejeafsnittet for dette.

I jeres brev fremgar det ikke klart, hvorvidt i ensker at fastholde jeres anke over
aktindsigt, safremt I skulle f4 mulighed for at gennemgé hovedtraekkene i C’s liv. I
anmodes derfor om at komme med en klar tilkendegivelse af dette sporgsmal.

2
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Den 16. september 1996 skrev A og B til kommunen:

“Vi ensker at modtage tilbuddet, om sammen med en sagsbehandler, at gennemga
hovedtrakkene i C’s liv - og vi vil henvende os i Plejeafsnittet om dette.

Desuden ensker vi at fastholde anken om som plejeforaldre, at have ret til direkte
aktindsigt, dette set i ssmmenhang med en evt. uddannelse af os som plejeforaeldre -
hvor vi mere blive inddraget, som en ligeverdig medspiller - end tilfeldet er i dag!”

I en administrativ indstilling til socialudvalgets mede den 2. oktober
1996 anbefales afslaget fastholdt, og det hedder om sagsbehandlingen:

113

P.a'l.rret har d. 23. april 1996 modtaget administrativt afslag pd ansegning om akt-
indsigt. [ brev af 28. april 96 ankes dette. Ved en fejl, behandles klagen forst i sep-
tember "96.

2

Socialudvalget fastholdt herefter pa sit mede den 2. oktober 1996 afsla-
get og skrev i den forbindelse den 4. oktober 1996 til A og B:

“Socialudvalget behandlede pa mede den 2. oktober 1996 vedr. anke af den 28.
april 1996 og 16. september 1996 over administrativt afslag pa aktindsigt i sag vedr.
plejebarnet C ...

Jvf. jeres skrivelse af den 16. september 1996 bliver sagen sendt til kommunalbe-
styrelsen til den forstkommende mede.”

Kommunalbestyrelsen stadfestede pa sit mode den 11. november 1996
afslaget.

I indstillingen til kommunalbestyrelsesmedet gentages den ovenfor refe-
rerede oplysning fra indstillingen til socialudvalget.

Kommunen meddeler herefter ved brev af 28. november 1996 afslaget til
A og B.

Ved brev af 8. december 1996 til Det Sociale Ankenavn péklager A og B
kommunalbestyrelsens afgarelse.

Ved brev af 11. januar 1997 anmoder ankenavnets sekretariat, ved et
brev pategnet, “HASTER” kommunen om oplysninger i sagen.

Ved brev af 27. januar 1997, modtaget i ankenavnet den 28. januar 1997,
besvarer kommunen ankenavnets henvendelse.

Ved brev af 10. marts 1997 meddeler Det Sociale Ankensevn A og B, at
navnet har stadfestet kommunalbestyrelsens afgerelse samtidig med, at
navnet tog stilling til A’s og B’s klage over plejeseonnens fritidshjemsplads.

Jeg har under min behandling af sagen haft folgende korrespondance
med myndighederne:

Ved brev af 12. maj 1998 meddelte ankenavnet mig, at man henholdt sig
til den sagsfremstilling, som fremgik af ankenavnets afgorelse og indstil-
ling herom.

Den 11. september 1998 sendte kommunen mig felgende redegorelse:

“Der er anmodet om en redegorelse for forlebet af kommunens sagsbehandling af
ansggning om aktindsigt, herunder for behandlingstiden, for hvilke undersogelser
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kommunen har foretaget i anledning af ansegningen og for, hvilke informationer
kommunen har givet A og B om sagens gang.

Nogle sagsakter fremkommer til socialforvaltningen d. 5. oktober 1993 fra ...

... sender en anmodning til ... den 18. marts 1994 om at fa tilsendt sagsakter vedr.
C.

I referat af hjemmebesagsrapport fra d. 5. september 1995, nevnes: “I gvrigt efter
plejeforaeldrene (og har gjort det tidligere) nogle flere oplysninger C’s liv som kunne
vaere med til at give et mere samlet billede af hele hans liv og livsforleb. De ved kun
at han har veret udsat for flere skift i sit liv med blandt andet plejeforaeldre.”

Dette er det forste skriftlige notat der foreligger om en forespergsel om plejebar-
nets liv og som det fremgar, er der tidligere forespurgt, uden at dette kan dokumente-
res.

Neste skriftlige dokumentation er et administrativt afslag pd anmodning om akt-
indsigt af d. 23. april 1996.

B og A svarer pé dette brev d. 28. april 1998, hvor de anforer, at de (fra plejeaf-
snittet) er blevet fortalt at de har fuldt krav pé at fa oplyst hovedpunkterne i C’s liv,
og de klager over, at de ikke fik oplysningerne (om C’s liv) forste gang de bad om
dem og de anker den administrative afgerelse, men siger samtidig, at de i det mindste
kan fé lov til at gennemga hovedtraekkene 1 C’ tidligere liv.

D. 6. august 1996 rykker A og B for svar pa anke.

D. 2. september 1996 besvarer ... dette brev, imedekommer plejefamiliens enske
om at fa gennemgéet hovedtrakkene i C’s liv og de anmodes samtidig om, klart at
tilkendegive, hvorvidt de fastholder anken over aktindsigt eller ej.

D. 16. september 1996 modtages brev med fastholdelse af anke fra A og B.

Det administrative afslag leegges herefter til Socialudvalget d. 2. oktober 1996,
hvor det fastholdes.

Dette kommer pd kommunalbestyrelsen d. 11. november 1996, hvor Socialudval-
gets afgorelse stadfastes.

Der er ikke megen dokumentation for, at ... har anmodet ... om beskrivelser af C’s
livsforlab, men der har veret telefonisk kontakt med ... adskillige gange, hvor der er
blevet rykket for uddybende sagsakter, dog uden respons.

A og B har ikke féet skriftlige tilkendegivelser om sagens gang, men A har, nér
han har henvendt sig socialforvaltningen, fiet mundtlige tilkendegivelser.

2

Kommunen sendte mig endelig den 4. april 1999 folgende, supplerende

redegorelse:
“Der er anmodet om supplerende redegerelse for folgende:

1. Oplysning om afgerelsen af 23. april 1996, er en afgerelse i1 henhold til klage,
forelagt til ... af Landstingets Ombudsmand ved brev d. 28. marts 1996.

2. Oplysning om hvorvidt ... har gennemgéet egne sagsakter samt sagsakter rekvire-
ret fra andre myndigheder.

3. Oplysning om der har varet foretaget vurdering af, om A og B har veeret parter i
den sag, hvori de har segt aktindsigt.

Adl1

Afgarelsen af 23. april 1996 vedr. aktindsigt er pa baggrund af at der ved sagsgen-
nemgang, opdages, at de ikke har faet skriftligt afslag.
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Ad. 2

I behandlingen af ansegningen om aktindsigt, foretoges en vurdering efter Lands-
tingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, § 4, jvf. § 12, stk. 1,
pkt. 1.

Ad. 3
Hvorvidt parret var parter i sagen har naturligvis veret taget med i vurderingen.”

Jeg udtaler herefter:

“Om anvendelsen af offentlighedslovens § 16.

Offentlighedslovens § 16 skal ses i sammenhceng med § 15, hvori det
hedder i stk. 1 og stk. 2:

“s 15. Fremscettes der begcering om aktindsigt vedrorende dokumenter, der ind-
gdr i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed,
afgor denne myndighed, om begeeringen kan imodekommes. I andre sager afgores
sager om aktindsigt af den myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgorelser om aktindsigtssporgsmal kan pdaklages scerskilt til den myndig-
hed, som er klageinstans i forhold til afgorelsen eller behandlingen i ovrigt af den
sag, begeeringen om aktindsigt vedrorer.”

Der er saledes tale om,

1) at den myndighed som skal afgore aktindsigtsansogningen i forste in-
stans, skal behandle sagen hurtigst muligt, det vil sige, at sagsbehand-
lingen skal opprioriteres som veerende en hastesag,

2) at den myndighed som skal afgore aktindsigtsansogningen i forste in-
stans, inden 10 dage efter modtagelsen af ansogningen enten skal have
afgjort denne, eller have orienteret ansogeren om, hvorfor ansegningen
ikke kan afgores inden for denne frist og om, hvorndr en afgorelse kan
forventes at foreligge, og

3) at et afslag pad aktindsigt kan rekurreres scerskilt til den myndighed, som
i ovrigt er rekursinstans for den sag, begeeringen om aktindsigt vedrorer.
For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i rekursinstansen geelder kra-

vene i § 16 til sagsbehandlingstid og underretningspligt ikke direkte, idet

rekursinstansen ikke behandler en ansogning om aktindsigt, men en klage
over et afslag.

Imidlertid ville det grundleggende princip om offentlighed i forvaltnin-
gen blive udhulet, sdafremt rekursinstanser ikke var underlagt et krav om
hurtig sagsbehandling af klager over afslag pd aktindsigt.

Hertil kommer, at det ved udformningen af den danske offentlighedslov,
som den gronlandske landstingslov om offentlighed i forvaltningen tager
udgangspunkt i, udtrykkeligt er forudsat, at aktindsigtssager generelt skal
behandles hurtigt.

Det hedder sdledes i beteenkning nr. 857/1978 afgivet af det af Justitsmi-
nisteriet den 27. februar 1973 nedsatte udvalg om offentlighedslovens revi-
sion, side 326 f.:

“Som det fremgdr af fremstillingen af geeldende ret, gor indforelsen af en offent-

lighedsordning det nodvendigt ikke blot at fasticegge offentlighedsprincippets mate-
rielle udstreekning, men ogsd at tage stilling til en reekke sporgsmadl vedrorende be-
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handlingen af begeeringer om aktindsigt. Dette geelder sdledes a) sporgsmdlet om,
hvilken myndighed der skal afgore, om et dokument kan udleveres (kompetence-
sporgsmdlet), b) sporgsmdlet om, hvilke regler der skal geelde for sagsbehandlingen
i forbindelse med begceringer om aktindsigt samt endelig c) sporgsmalet om aktind-
sigtens form, herunder om adgangen til at fa kopi af dokumenter.

Det er udvalgets principielle opfattelse, at overvejelserne med hensyn til at fast-
scette regler om de neevnte sporgsmdl forst og fremmest bor veere rettet mod at sikre
en hurtig behandling og afgorelse af aktindsigtssporgsmadl. Dette er ikke mindst en
veesentlig forudscetning for, at offentlighedsloven kan opfylde intentionerne om, at
pressen og andre nyhedsformidlende institutioner skal have mulighed for ved anven-
delse af loven lobende at orientere befolkningen om aktuelle sager, der er under be-
handling i den offentlige forvaltning.”

Desuden er det en forudscetning for, at en sag er oplyst tilstreekkeligt til,
at der kan treeffes afgorelse, at en begeering om aktindsigt er afgjort. Afgo-
relse af en begeering om aktindsigt er sdledes en forudscetning for en bor-
gers mulighed for at kunne forholde sig til en myndigheds opfattelse af sa-
gen.

For sd vidt angdr parters adgang til aktindsigt geelder specifikt sagsbe-
handlingslovens § 11, hvorefter en sags afgorelse som udgangspunkt skal
udscettes, sdfremt en part fremscetter begeering om aktindsigt, og begeerin-
gen efter loven skal imodekommes. Det er sammenfattende min opfattelse,
at der kan opstilles et krav om, at rekursbehandling af afslag pd aktindsigt
sa vidt muligt skal opprioriteres i forhold til ovrige sager, som rekursinstan-
sen behandler.

Med hensyn til vurderingen af, hvad der er en rimelig sagsbehandlings-
tid, skal der, i det omfang, der ikke geelder scerlige sagsbehandlingsregler
for rekursinstansen, som taler herimod, tages hensyn til den 10 dages frist,
som geelder for forste instans behandlingen.

Endvidere er det min opfattelse, at der kan opstilles et krav om, at re-
kursinstansen bor give klageren scerskilt meddelelse om darsagen til sagsbe-
handlingstiden og om, hvorndr en afgorelse kan forventes, sdfremt rekurs-
instansen ikke kan afgore sagen inden for kortere tid.

Dette er ogsd i overensstemmelse med de generelle sagsbehandlingstids-
regler, som folger af god forvaltningsskik, jf. herved Lovkontorets vejled-
ning til sagsbehandlingsloven, pkt. 205 - 207:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgceldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omstendigheder vil tage Ilcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”
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Jeg bemcerker i den forbindelse, at den borger, som soger aktindsigt na-
turligvis er part i ansogningssagen om aktindsigt, uanset om pdgceldende
ikke anses for at veere part i anden sammenhceng.

Om socialudvalgets behandling af sagen:

1. Aktindsigtsbegeeringer fremsat for A's og B'S klage af 30. januar 1996
til mig.

Der foreligger ikke klar dokumentation for, at A og B har anmodet om
oplysninger i socialforvaltningen vedrorende plejebarnet C for det i kom-
munens udtalelse af 11. september 1998 til mig citerede fra en hjemmebe-
sogsrapport fra 5. september 1995.

Jeg har derfor ikke grundlag for at vurdere, om kommunen pd et tidligere
tidspunkt end 5. september 1995 har haft grundlag for at behandle en an-
sogning om aktindsigt.

Oplysningen i hjemmebesagsrapporten fremstar ikke som en formel an-
sogning om aktindsigt efter landstingsloven om offentlighed i forvaltnin-
gen, idet en sddan ansogning efter landstingslovens § 4, stk. 3, skal angive
de dokumenter eller den sag, som den pdgceldende onsker at blive gjort be-
kendt med.

Det er sdledes en forudscetning, at begeeringen angdr dokumenter eller
en sag.

Der pahviler i den forbindelse forvaltningen en pligt til at vejlede bor-
gerne om, hvilke oplysninger, der i det enkelte tilfeelde ma tilvejebringes for
at opfylde lovens identifikationskrav til den sag eller det dokument, der so-
ges aktindsigt i.

Denne vejledningspligt geelder dog ikke over for den, der blot onsker en
reekke oplysninger fra forvaltningen, uden at dette har forbindelse med en
begcering om aktindsigt i en bestemt sag.

Sdfremt de oplysninger, som en borger onsker, imidlertid er oplysninger,
som forefindes samlet i en bestemt sag, folger det efter min opfattelse af
sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, om myndighedernes vejledningspligt, at
der kan veere grund til at vejlede borgeren om, at oplysningerne eventuelt
kan gives i form af aktindsigt efter ansogning.

Det forhold, at forvaltningen pd forhand mdtte skonne, at aktindsigt vil
veere udelukket, kan efter min mening ikke fritage forvaltningen for i denne
i situation af vejlede en borger om muligheden for at soge aktindsigt.

Dette skyldes, at borgernes retskrav pad aktindsigt er veesentlig mere vidt-
gdende end den almindelige adgang til at afkreve myndighederne informa-
tion om deres virksomhed.

En ansogning om aktindsigt i en sag kan ikke afsldas ud fra en generel for-
hdndsvurdering af oplysningerne i den pdgeeldende sag, men forudscetter
en gennemgang af alle sagens dokumenter og de enkelte oplysninger heri,
Jf- herved forudscetningsvis myndighedernes ekstraheringspligt i lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen, §§ 12, stk. 2, og 13, stk. 2.
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Det er sdledes min opfattelse, at kommunen, som folge af det i hjemme-
besagsrapporten af 5. september 1995 fremsatte onske fra plejeforceldrene
om “nogle flere oplysninger [om] Cs liv”, burde have vejledt A om adgangen
til at soge aktindsigt.

2. A5 og B's onske om aktindsigt i klagen af 30. januar 1996 til mig.

Jeg leegger til grund, at kommunens socialudvalg bliver opmcerksom pa
onsket om aktindsigt i forbindelse med min henvendelse af 28. marts 1996
til kommunen i anledning af klagen til mig.

Kommunen har imidlertid forst besvaret ansogningen den 23. april
1996, samtidig med besvarelsen af mit brev.

Kommunen har herved ikke overholdt den frist pd 10 dage, som er fastsat
i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 16, stk. 2, inden for hvil-
ken frist, sagen skal afgores, eller ansogeren skal have meddelelse om sa-
gens status.

Der foreligger endvidere ikke oplysninger om, at kommunen ikke kunne
tage stilling til ansogningen inden 10 dages fristens udlob, hvorfor det sam-
tidig er min opfattelse, at forvaltningen ikke har overholdt kravet i lovens §
16, stk. 1, om hurtig sagsekspedition.

Jeg finder derfor socialudvalgets sagsbehandling beklagelig.

3. Socialudvalgets sagsbehandling fra 28. april 1996 til 4. oktober 1996.

Henset til, at socialudvalget den 2. september 1996 besvarede A’s og B's
rykker af 6. august 1996, er det min opfattelse, at meddelelsen af 28. april
1996 om, at A og B rekurrerede afslaget pd aktindsigt, har henligget ueks-
pederet i socialudvalget i den mellemliggende periode.

Efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, skal en myndighed som modta-
ger en skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dens sagsomrdde, sd vidt
muligt videresende henvendelsen til rette myndighed.

Efter den landstingsforordning om socialveesenets styrelse og organisa-
tion, som var geeldende pd tidspunktet for socialudvalgets og kommunalbe-
styrelsens behandling af As og B 'S ansogning om aktindsigt, var socialud-
valget og kommunalbestyrelsen forskellige myndigheder.

Socialudvalget var derfor forpligtet til at videreekspedere rekursmedde-
lelsen til kommunalbestyrelsen.

Henset til det overordnede krav om hurtig behandling af sager om akt-
indsigt, finder jeg det scerdeles kritisabelt, at As og B's brev af 28. april
1996 henld uekspederet i socialudvalget frem til 2. september 1996.

Min kritik skal ogsd ses pa baggrund af, at det folger af god forvaltnings-
skik, at rykkerskrivelser fra en part, som er rimeligt begrundet i sagsbe-
handlingstiden, i almindelighed skal besvares med det samme.

Alligevel besvarede socialudvalget forst rykkerskrivelsen den 2. septem-
ber 1996.

1 rekursmeddelelsen af 28. april 1996 skrev plejeforceldrene, som ogsa
citeret ovenfor, at de ankede “afgorelsen om ikke at veere berettigede til aktind-
sigt - i det mindste, at vi sammen med en sagsbehandler, kan fa lov til at gennemga
hovedtreekkene i C's tidligere liv”.
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I rykkerskrivelsen af 6. august 1996 skrev A og B blandt andet:

“Den 23. april -96 modtager vi et afslag om aktindsigt i vores plejesons liv, for
han kom til os.

Den 28. april 1996 anker vi afgorelsen til kommunalbestyrelsen.

Det undrer os, at vi efter godt 3 maneder ikke har fdet noget svar endnu.”

Der kan derfor ikke veere tvivl om, at A og B onskede aktindsigt i de i
kommunen beroende sagsakter om deres plejeson, og socialudvalget har
derfor ikke, for den administrative rekurs var udtomt, haft grundlag for at
antage, at ansogningen om aktindsigt ikke fortsat skulle veere geeldende,
hvis den i brevet af 28. april 1996 angivne, subsidicere, anmodning om op-
lysninger fra forvaltningen blev imodekommet.

Jeg finder derfor, at socialudvalget har handlet i strid med god forvalt-
ningsskik ved at anmode A og B om en tilkendegivelse af, om de opretholdt
klagen til kommunalbestyrelsen.

Jeg leegger herved ogsd veegt pd, at en sddan anmodning fra udvalgets
side er egnet til at bibringe borgerne den fejlagtige opfattelse, at rekursen
til kommunalbestyrelsen bortfaldt, sdfremt anmodningen fra udvalget ikke
blev besvaret.

Den 16. september 1996 meddelte A og B, at de fastholdt klagen til kom-
munalbestyrelsen.

Den 4. oktober 1996 meddelte socialudvalget, at det pa et mode den 2.
oktober 1996 havde genbehandlet afslaget af 23. april 1996, men at udval-
get havde besluttet at fastholde afslaget. Det meddeltes samtidig, at sagen
var videresendt til kommunalbestyrelsen.

1 forleengelse af min kritik af, at sagen havde henligget uekspederet i so-
cialudvalget frem til 2. september 1996, finder jeg det tilsvarende scerdeles
kritisabelt, at udvalget forst den 4. oktober 1996 fandt anledning til at vide-
resende sagen til ekspedition i kommunalbestyrelsen.

Jeg finder scerskilt anledning til at bemeerke, at det forhold, at socialud-
valget besluttede at genbehandle sagen, ikke fritog udvalget for pligten til
at sende sagen til kommunalbestyrelsen. Det er sdledes i sig selv en kritisa-
bel fejl, hvis socialudvalget som folge af sagens genbehandling har undladt
at sende sagen til kommunalbestyrelsen som kompetent rekursmyndighed.

Om kommunalbestyrelsens behandling af sagen:

Det er oplyst, at socialudvalget den 4. oktober 1996 videresendte sagen
til kommunalbestyrelsen, som traf afgorelse den 11. november 1996 pa det
forste ordincere made efter sagens modtagelse, og meddelte sin afgorelse til
A og B den 28. november 1996.

Henset til det ovenfor generelt anforte om rekursmyndigheders behand-
ling af klager over afslag pad aktindsigt, finder jeg, at det hidtidige sagsfor-
lob og det forhold, at sagen forst kunne forelcegges pa et ordincert kommu-
nalbestyrelsesmade mere end en maned efter, at kommunalbestyrelsen mod-
tog sagen, burde have medfort, at det overvejedes, om sagen skulle afgores
af borgmesteren som en hastesag, jf- landstingsloven om kommunalbesty-
relser og bygdebestyrelser m.v., § 33, stk. 1.
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Det er saledes min opfattelse, at det er meget beklageligt, at kommunal-
bestyrelsen forst gav A og B meddelelse om sagens afgorelse den 28. no-
vember 1996.

Om socialudvalgets og kommunalbestyrelsens klagevejledning.

Bdde socialudvalget og kommunalbestyrelsen har i deres afgorelser an-
givet en klagefrist pd 4 uger.

Klagefrister er almindelige i den sociale lovgivning.

Imidlertid er sadanne scerlige klagefrister, medmindre andet fremgdr af
de pageeldende socialretlige rekursregler, uden betydning for adgangen til
at paklage afgorelser om aktindsigt.

Jeg finder derfor, at det er en kritisabel fejl, at sdvel socialudvalget som
kommunalbestyrelsen har angivet klagefrister pd 4 uger for afgorelserne,
som er truffet efter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen og ikke
efter den sociale lovgivning.

Jeg bemeerker i tilknytning hertil, at en eventuel overskridelse af en sd-
dan uhjemlet frist for indgivelse af klage, naturligvis ikke vil kunne medfore
klagens afvisning.

Om Det Sociale Ankencevns behandling af sagen:

A og B klagede den 8. december 1996 over kommunalbestyrelsens stad-
feestelse af afslaget pd aktindsigt.

Ankencevnet rekvirerede den 11. januar 1997 sagsakterne fra kommunen,
som sendte dem til ankencevnet den 27. januar 1997.

Ankencevnet traf herefter afgorelse den 10. marts 1997.

Uanset, at der, som anfort nedenfor, findes scerlige sagsbehandlingsreg-
ler for ankencevnet, som kan pdvirke sagsbehandlingstiden, har ankencev-
net ikke dokumenteret, at det har fremskyndet behandlingen af sagen som
det kreeves ved rekursbehandling af klager over afslag pa ansogninger om
aktindsigt.

Jeg finder det derfor meget beklageligt, at Det Sociale Ankencevn forst
traf afgorelse i sagen den 10. marts 1997, idet jeg ogsd bemcerker, at
— der ikke har veeret sagligt grundlag for, at ankencevnet forst behandlede

sagen samtidig med den anden klage fra A og B om overflytningen af

plejesonnen fra et fritidshjem til et andet og
— ankencevnet ikke har oplyst, at sagen ikke kunne have veret ekspederet
pd et tidligere tidspunkt.

Secerligt om Det Sociale Ankencevns underretningspligt:

1 landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialveesenets sty-
relse og organisation § 8, som cendret ved landstingsforordning nr. 10 af 18.
oktober 1988, er der fastsat scerlige sagsbehandlingsregler for Det Sociale
Ankencevn, herunder om madepligt, subsidicert formandsafgorelse efter
indhentelse af skriftlige udtalelser fra nevnets medlemmer.

Disse scerlige sagsbehandlingsregler kan utvivisomt have indflydelse pa
sagsbehandlingstiden.




55

Jeg finder derfor, at ankencevnet burde have orienteret A og B herom, jf.
vejledningen til sagsbehandlingsloven punkt 205, som jeg har citeret oven-
for.

Jeg finder det endelig beklageligt, at ankencevnet ikke overfor kommunen
har pdtalt de sagsbehandlingsfejl i forbindelse med socialforvaltningens og
kommunalbestyrelsens behandling af sagen, som jeg har fremdraget oven-
for.

Mine ovrige bemeerkninger:

Da denne sag er rejst pa baggrund af de scerlige forvaltningsproces-
suelle regler om behandlingen af ansogninger om aktindsigt, efter at A og B
meddelte mig, at de ikke lcengere onskede at klage over afslagene pa akt-
indsigt, har jeg ikke neermere undersogt de trufne afgorelsers materielle
rigtighed.

Jeg har imidlertid noteret mig folgende:

A og B har opfattet sig som parter i sagen, hvilket efter min opfattelse
burde have givet savel kommunalbestyrelsen som socialforvaltningen an-
ledning til scerskilt at vurdere, om aktindsigtsbegeeringen skulle afgores ef-
ter sagsbehandlingslovens kapitel 4 om parters aktindsigt eller, som sket ef-
ter landstingsloven om offentlighed i forvaltningen.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at jeg i en anden sag vedrorende kom-
munen, ... har udtalt, at plejeforceldre rent faktisk kan have partsstatus i sa-
ger om deres plejeborns forhold.

Det er sdledes ikke grundlag for ud fra en generel vurdering at afvise
plejeforceldres partsstatus i plejebarnets sag i socialforvaltningen.

Om plejeforceldrene ma betragtes som parter i den sag, hvori de soger
aktindsigt, ma sdledes afgores ud fra en konkret vurdering af deres inte-
resse i den pdgceldende sag.

Jeg har endvidere noteret mig, at det er tvivisomt, hvorvidt de kommu-
nale myndigheder har foretaget en gennemgang af den eller de sager, hvori
aktindsigt begeeredes, med henblik pd en ekstrahering, jf. landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen, § 12, stk. 2.

Jeg har endelig heeftet mig ved, at A’s og B's begeering om aktindsigt ved-
rorer den i socialforvaltningen beroende sag om plejebarnet C fra for ple-
Jjeforholdets etablering, og at A og B blev henvist til at pdklage afslaget pa
aktindsigt forst til kommunalbestyrelsen og derefter til Det Sociale Anke-
neevn.

Imidlertid findes der bestemmelser i den sociale lovgivning, som fore-
skriver rekurs efter en enkelt kommunal behandling til Det Sociale Anke-
neevn.

Det drejer sig navnlig om sager om akut anbringelse af born uden for
hjemmet, jf. landstingsforovdning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjeelp til
born og unge § 18, stk. 3.

Sdfremt der i den sag, som A og B sogte aktindsigt i, har veeret sagsakter
om beslutninger, som kunne rekurreres direkte til Det Sociale Ankencevn,
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har socialudvalget, for sa vidt angdr afslag pa aktindsigt i sadanne sagsak-
ter, veeret forpligtet til at vejlede A om at rekurrere afslaget direkte til Det
Sociale Ankencevn, jf. landstingsloven om offentlighed i forvaltningen § 15,
stk. 2.”

04 -4 Inhabilitet. Hensynet til en myndigheds skonomiske interesse
ulovligt kriterium.

A klagede bl. a. over, at medlemmer af K kommunalbestyrelse
havde veeret inhabile, da kommunalbestyrelsen indgik aftale med
et til A konkurrerende privat selskab om brug af turisthytter. Kla-
gen var foreeldet efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand. Kommunernes Tilsynsrad havde konkluderet, at der var
tale om inhabilitet og havde henstillet, at kommunen skulle anse
den indgdede aftale for ugyldig. Kommunernes Tilsynsrdd anbe-
falede uanset dette kommunen at lade aftalen med det konkurre-
rende selskab lobe turistscesonen ud, hvilket kommunen herefter
gjorde. Ombudsmanden pdpegede over for Tilsynsrddet for De
Gronlandske Kommuner, at det alene er lovligt at anvende okono-
miske hensyn som kriterium for en afgorelse, sdfremt afgorelsen i
ovrigt er lovlig. Som konsekvens heraf fandt Ombudsmanden
ikke, at det okonomiske hensyn gjorde det berettiget, at kommu-
nen lod den ugyldige aftale lobe videre. (J. nr. 11.04.20.7./101-97)

Ved brev af 21. oktober 1997 klagede A over K kommune over folgende
forhold:
1. Kommunens turistkontor havde ikke henvist nogle turister til A i turist-
sesonerne i 1996 og 1997,
2. Kommunen havde givet det konkurrerende firma B tilladelse til at op-
fore en turisthytte pa det areal, som A var blevet tildelt,
3. Kommunens turistkontor havde uden tilladelse anvendt reklamemateri-
ale udarbejdet af bl.a. A, og
4. Medlemmer af den daveerende kommunalbestyrelse i K var inhabile, da
de deltog i beslutninger vedrerende turisme i kommunen, herunder be-
slutningen om at alene B fik tilladelse til at bruge turisthytterne.
Ved brev af 13. maj 1998 supplerede A sin klage med folgende forhold:
5. B havde ikke “ansggt om hundeanbringelsesplads”, hvilket jeg forstér
som, at B havde taget et areal i brug, selv om selskabet ikke havde faet
tildelt areal til hundehold.
Endvidere bad A mig om at hjeelpe ham med at indbringe sagen for ret-
ten.
Kommunen kommenterede klagen og fremsendte samtidig sagen ved
brev af 23. januar 1998.
Kommunen oplyste til det forste klagepunkt, at turistkontoret var blevet
privatiseret pr. 1. juli 1997.
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Kommunen oplyste til det andet klagepunkt, at der var givet arealtilde-
ling til kommunen af Grenlands Hjemmestyre. Hytterne var opfert af kom-
munen og Grenlands Hjemmestyre v/Greenland Tourism i feellesskab.

Det fremgér i den forbindelse af sagen, at kommunen og A henholdsvis
19. og 27. juni 1996 fik “arealtildeling og brugsret af @konomidirektoratet
til konkrete delarealer pa ...”.

Kommunen kommenterede ikke det tredje klagepunkt om uberettiget
brug af fotografier.

I relation til det fjerde klagepunkt fremgér det af sagen, at @konomiud-
valget med deltagelse af den davarende borgmester i kommunen den 14.
maj 1996 godkendte et notat udarbejdet af kommunens kommunaldirektor.
Ifolge notatet skulle turisthytterne stilles til rddighed for B. Kommunen
indgik herefter den 15. maj 1996 aftale med B om brug af turisthytterne.

Kommunen oplyste til det fjerde klagepunkt, at der ikke blandt de nuvee-
rende kommunalbestyrelsesmedlemmer eller embedsmend i kommunen
var medejere af B. Kommunen vedlagde endvidere kopi af sit brev til Kom-
munernes Tilsynsrad, hvori kommunen bad Kommunernes Tilsynsrdd om
at vurdere, dels om der havde foreligget inhabilitet i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens beslutning om tildeling af brugsret til B, dels om aftalen
med B om brug af hytterne var gyldig.

Jeg modtog efterfolgende Kommunernes Tilsynsrads afgerelse af 20.
marts 1998. Kommunernes Tilsynsrad fandt, at kommunens beslutning om
at indgé aftale med B om brug af hytterne var ugyldig p.g.a. inhabilitet.
Synspunktet om inhabilitet var begrundet med, at den daveerende borgme-
ster og kommunaldirektor begge var gift med medejere af B, jvf. sagsbe-
handlingslovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Kommunernes Tilsynsrad fandt desuden, at kommunens beslutning om
tildeling af brugsret til turisthytterne pa ubestemt tid til B medferte en kon-
kurrrenceforvridning i forholdet imellem A og B.

Kommunernes Tilsynsradd henstillede endvidere til, at kommunen ansa
den indgéaede aftale med B for at veere ugyldig.

Kommunernes Tilsynsrad afsluttede sin afgerelse med folgende afsnit:

“Kommunalbestyrelsen har naturligvis en klar interesse i at fremme turismen i
kommunen pé bedste vis, og Tilsynsridet skal opfordre kommunen til at leegge stor
vaegt pa dette hensyn. I denne forbindelse skal Tilsynsradet ud fra hensigsmaessig-
hedsbetragtninger opfordre kommunen til at lade den nuvaerende aftale med B lobe

indtil afslutningen af dette ars turistsason, idet alt andet vil veere skadende for turist-
virksomheden i kommunen generelt.”

Jeg bad efterfolgede kommunen om at redegere for, hvad man havde
foretaget sig efter at have modtaget afgerelsen fra Kommunernes Tilsyns-
rad. Kommunen meddelte herefter folgende i brev af 11. februar 1999:

“Under henvisning til fremsendte brev ... vedleegges referat fra kommunalbesty-
relsesmodet den 26. maj 1998, hvoraf det fremgér, at kommunalbestyrelsen beslut-
tede at udlicitere de omtalte hytter. Desuden vedlaegges kopi af udbudsmateriale of-
fentliggjort den 8. juli 1998. Endelig sender vi kopi af referat fra kommunalbestyrel-
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sesmedet den 13. august 1998, hvor tildelingen af hytterne endeligt finder sted efter
de af kommunalbestyrelsens vedtagne retningslinier.

... Til orientering kan det oplyses, at A er i firmaet ..., som i dag har brugsretten
over hytterne.”

Det fremgar af de medsendte bilag, at ... fik brugsretten over hytterne fra
den 15. september 1998 under betingelse af at kunne stille en bankgaranti.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Angdende klagen over, at der ikke blev henvist turister til A i 1996 og
1997, bemcerker jeg, at der geelder en et-ars-frist for indgivelse af klager til
mig, jf- landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 2. Da jeg
modtog A's klage den 27. oktober 1997, kan jeg ikke undersoge, hvad der
skete for den 27. oktober 1996.

Ifolge landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 4, stk. 1, kan jeg
kun behandle klager over forvaltningsmyndigheder. Da kommunens turist-
kontor blev privatiseret den 1. juli 1997, kan jeg ikke undersoge turistkon-
torets arbejde efter denne dato.

Jeg finder herefter, at disse begreensninger i min kompetence indebcerer,
at jeg ikke kan foretage en fyldestgorende undersogelse af forlobet vedro-
rende henvisning af turister. Ifolge landstingsloven om Landstingets om-
budsmand § 6, stk. 4, afgor jeg selv, om en klage giver tilstrcekkelig anled-
ning til undersogelse.

A har endvidere bedt mig om at hjcelpe ham med at indbringe sagen for
retten. Da min opgave er at have indseende med, om Gronlands Hjemme-
styre og de gronlandske kommuner gor sig skyldige i fejl eller forsommelse
under udovelsen af deres tjeneste, falder det uden for min virksomhed at bi-
std borgerne med rddgivning til brug for retssager. Jeg har derfor henvist A
til selv at indbringe sagen for retten, hvis A finder, at A har et erstatnings-
krav over for kommunen eller det efter den 1. juli 1997 privatiserede turist-
kontor.

Angdende klagen over, at B skulle have opfort en hytte pd det areal, som
A var blevet tildelt, er der ligeledes tale om et forhold, der ligger forud for
ovenncevnte et-drs-frist, jf. landstingsloven om Landstingets ombudsmand
$ 6, stk. 2. Jeg kan derfor ikke undersoge dette forhold.

Angdende klagen over kommunens uberettigede brug af fotografier er
der ligeledes tale om et forhold, som jeg ikke kan behandle som folge af den
et-drige foreeldelsesfrist, jf. landstingsloven om Landstingets ombudsmand
$6, stk. 2.

Angdende klagen over inhabilitet geelder det, at bade beslutningen om at
indgd aftale med B og den efterfolgende indgdelse af aftale ogsa ligger
mere end ét dr forud for indgivelsen af klagen til mig, hvorfor jeg heller
ikke kan undersoge disse forhold, jf. landstingsloven om Landstingets om-
budsmand § 6, stk. 2.
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Kommunernes Tilsynsrad har imidlertid konkluderet i sin afgorelse af
20. marts 1998, at der var tale om inhabilitet, da okonomiudvalget i kom-
munen traf beslutningen om at indgd aftalen med B. Kommunernes Tilsyns-
rad henstillede endvidere, at kommunen skulle anse den indgdede aftale for
ugyldig. Kommunernes Tilsynsrdd anbefalede uanset dette kommunen at
lade aftalen med B lobe turistscesonen ud.

Da kommunens beslutning om pd ny at udlicitere hytterne forudscetter, at
man har lagt til grund, at den indgaede aftale var ugyldig, er det sporgsma-
let, om kommunen var berettiget til - som opfordret af Kommunernes Til-
synsrdd - fortsat at lade aftalen med B veere geeldende. Dette sporgsmal
indgadr ikke i klagen fra A, men da det ligger i naturlig forlengelse af kla-
gen, har jeg valgt af egen drift at behandle sporgsmalet, jf. landstingsloven
om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 5.

Jeg finder det uheldigt, at kommunen ikke tog konsekvensen af, at man
lagde til grund, at den indgdede aftale var ugyldig, og ophcevede den ind-
gaede aftale med B. Jeg mener i den forbindelse, at det havde veeret prak-
tisk muligt for kommunen at udlicitere brugen af hytterne, sdledes at der
blev givet en midlertidig brugsret for resten af den igangveerende turistsce-
son. Jeg bemeerker endvidere, at Kommunernes Tilsynsrdd opfordrer til at
lade den ugyldige aftale lobe videre og ikke meddeler et pdleg herom.

Denne opfordring ses sdledes ikke at veere omfattet af Kommunernes Til-
synsrdds reaktionsmuligheder efter styrelseslovens § 61.

For jeg tager stilling til, om jeg vil indlede en egen drift-undersogelse af
Kommunernes Tilsynsrdads opfordring til at lade aftalen med B lobe videre,
vil jeg bede Kommunernes Tilsynsrad om at redegore for sin opfattelse af
sagen.

Angdende A'’s klage over manglende tilladelse til at anbringe hunde ved
hytterne bemeerker jeg, at Okonomidirektoratet ved henholdsvis brev af 19.
og 27. juni 1996 meddelte kommunen og A stort set enslydende arealtilla-
delse og brugsret til konkrete delarealer.

Ingen af brevene fremheever udtrykkeligt, at der med arealtilladelserne
og brugsretterne ogsd er givet tilladelse til at anbringe hunde pa de tildelte
arealer. Af brevet til A fremgadr det, at arealtilladelsen ogsd inkluderer op-
stilling af stativ til hundefoder. Af brevet til kommunen fremgar det, at to tu-
risthytter og en container kan opfores, og at de herefter vil udgore en base-
camp som udgangspunkt for turistaktiviteter. Jeg mener, at kommunen har
kunnet ga ud fra, at Okonomidirektoratet har meddelt tilladelse til at an-
bringe hunde pa det tildelte areal, uanset om dette ikke udtrykkeligt frem-
gar af det pdagceldende brev.

En undersogelse af dette klagepunkt vil derfor ikke ga pa kommunens
forhold, men pa Okonomidirektoratets affattelse af sit brev. Jeg finder pa
dette grundlag ikke anledning til at undersoge dette klagepunkt ncermere,
Jf- landstingsloven om Landstingets ombudsmand § 6, stk. 4.”
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Tilsynsradet svarede mig den 24. august 1999 séledes:

“Tilsynsradet for De Grenlandske Kommuner har ved sin afgerelse af 20. marts
1998 vedrerende kommunens tidligere gkonomiudvalgs beslutning om brugsretten
til to hytter ... opfordret kommunen til at lade en aftale, som Tilsynsradet i ovrigt
fandt burde anses som ugyldig, lebe indtil afslutningen af &rets turistsason.

Landstingets Ombudsmand har ved brev af 19. august 1999 i forbindelse med
klage fra A bemerket, at denne opfordring ikke ses at vaere omfattet af styrelseslov-
ens § 61.

Ombudsmanden har desuden anmodet Tilsynsradet redegere for sin opfattelse af
sagen og oplyse om lovgrundlaget for den pagaeldende opfordring.

Sekretariatet for Tilsynsradet skal forst bemeerke, at styrelseslovens § 61 indehol-
der Tilsynsréadets styrings- og kontrolmidler. Tilsynsradet kan saledes ikke anvende
sanktioner overfor kommunerne med mindre, det er hjemlet i § 61 (og § 67). Deri-
mod kan Tilsynsradet uden sarskilt lovhjemmel anvende uforbindende udtalelser. I
praksis er det med sddanne uforbindende udtalelser Tilsynsradet forst og fremmest
seger at pavirke kommunerne.

Tilsynsrédets opfordring til kommunen om at lade aftalen lebe sasonen, ma anses
som en uforbindende udtalelse, og Sekretariatet finder ikke, at den som sddan kraever
en decideret lovhjemmel.

Nar dette er sagt, skal det imidlertid pointeres, at Tilsynsradet udever et legalitets-
tilsyn, og dette galder ogsa for uforbindende udtalelser. Tilsynsrddet kan séledes
kun afgive disse udtalelser i forbindelse med vurderingen af om, en kommune har
handlet i strid med lovgivningen. Sekretariatet skal pa den baggrund ikke udelukke,
at Tilsynsradet ved den pageldende udtalelse er géet ud over, hvad der er Rédets
egentlige kompetence.

Baggrunden for opfordringen var imidlertid en dreftelse med kommunen om-
kring hensigtsmaes sigheden i at afbryde aftalen med B midt i turists@sonen, hvor der
var planlagt aktiviteter for resten af seesonen.

Imens det er muligt, at Tilsynsradet skulle have afholdt sig fra at komme med pa-
gxldende opfordring, sa finder Sekretariatet, at kommunen ved at lade aftalen kore
videre resten af saesonen har lagt veegt pé, at turismen skades mindst muligt og der-
ved pd kommunens gkonomiske situation i det hele taget. Sekretariatet finder, at
dette méa vaere lovlige kriterier for kommunen at laegge vaegt pa.”

Jeg meddelte herefter til Tilsynsradet:

“Jeg har modtaget brev af 24. august 1999 fra Tilsynsrddet for De Gron-
landske Kommuner.

Brevet giver mig anledning til at pdpege, at det alene er lovligt at an-
vende vkonomiske hensyn som kriterium for en afgorelse, sdfremt afgorel-
sen i ovrigt er lovlig.

Jeg har som bekendt kritiseret i min udtalelse af 19. august 1999 om kla-
gen over K kommune, at kommunen valgte at lade den ugyldige aftale lobe
videre. Som konsekvens heraf finder jeg ikke, at det okonomiske hensyn
gjorde det berettiget, at kommunen lod den ugyldige aftale lobe videre.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.”



61

04 -5 Vejledningspligt i forbindelse med tuberkulosetilfzlde i bor-
neinstitution.

Udtalt, at myndighederne har pligt til vejlede forceldre om institu-
tionspersonalets muligheder for at bistd med medicinering af tu-
berkuloseramte born, som er optaget i sociale institutioner.

(J.nr. 11.24.20.7./115-97)

A afleverede den 12. december 1997 en skriftlig klage til mig over vug-
gestuen V. I forleengelse heraf havde jeg en samtale med hende p& mit kon-
tor, jf. nedennavnte referat af samtalen.

Af den skriftlige klage fremgér folgende:

“Jeg har i forbindelse med tilmeldingen af B til hans start i “V” den 1. juni ikke
faet meddelelse om, at der siden sidste ar har verseret tuberkulose ved berneinstituti-
onen...

Jeg har ikke modtaget nogen naermere informationer, fordi der ikke har varet no-
gen oplysningskampagne, og der kunne have veret bedre samarbejde mellem forael-
dre til de smittede bern og institutionens personale, hvis der havde varet mere infor-
mation herom. Da jeg navnte, at samarbejdet kunne have veret bedre, tenker jeg
her pa medicineringen i form af piller. Det er nemlig ikke nemt for bern pa 1'% ar at
fa slugt en pille, ... Og som foraeldre er det heller ikke nemt at skulle give en pille til
et lille barn hver eneste dag igennem et halvt &r.

Idet hvis blot vi har haft et godt samarbejde, kunne min afskedigelse fra mit nu-
veerende arbejde have veret undgaet.

2

Klagen var vedlagt leegeerklering, der bekraftede, at A’s son B var ble-
vet smittet med tuberkulose i vuggestuen V. Der var ligeledes vedlagt en
opsigelse fra A’s tidligere arbejdsgiver, der oplyste, at A var afskediget som
folge af “private problemer, som har gjort det umuligt for dig at passe dit job konti-
nuerligt”.

Af Embedets referat af samtalen fremgar folgende:

A oplyste, at hun forst lenge efter fik oplyst fra vuggestuen, at vuggestuen kunne
give ovennavnte medicin samt kontrollere barnets dndedreet.

A oplyste endvidere, at der allerede sidste ar blev konstateret TB i vuggestuen,
men hun fik intet oplyst, da B blev optaget i vuggestuen. B havde ellers mulighed for
at blive optaget pa to andre vuggestuer, og A ville have valgt én af disse, safremt hun
var blevet oplyst om TB-tilfzldene, inden B blev optaget pa vuggestuen.

A oplyste endvidere, at der allerede da hendes son blev optaget pa vuggestuen var
et barn, der fik TB medicin.

A enskede at klage over dels manglende oplysning fra institutionens side om de
tidligere konstaterede TB tilfeelde, og dels onskede A at klage over, at institutionen
ikke havde oplyst hende om, at institutionen kunne give barnet den fornedne medi-
cin. Safremt A var blevet oplyst om, at institutionen kunne give medicinen, kunne A
formentlig have beholdt sit job ...
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I brev af 19. marts 1998 til K kommune anferte jeg folgende:

“Ombudsmanden har vejledt A den 12. december 1997 (kopi af notatet vedlaeg-
ges) og efterfolgende modtaget vedlagte klage fra A.

Ombudsmanden forstar klagen saledes, at A ensker at klage over, at hun ikke
forud for sin sens optagelse i vuggestuen blev orienteret om, at der var konstateret
flere tilfeelde af tuberkulose pé vuggestuen...

Endvidere klager A over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have
sarget for, at hendes sen fik medicin mod tuberkulose, séledes at hun havde kunnet
beholde sit arbejde.

Til brug for Ombudsmandens behandling af klagen anmodes K kommune om en
udtalelse til klagen.

I brev af 26. marts 1998 meddelte kommunen ved socialforvaltningen
folgende til mig:

Det skal i den anledning oplyses, at vuggestuen “V>’ samt socialforvaltningen den
10. juli 1997 blev orienteret om, at der var konstateret tuberkulose hos en medarbej-
der i institutionen...

Straks samme dag udleverede institutionen embedsl@geinstitutionens brev til
samtlige foreeldre i institutionen samt opsatte brevet pa opslagstavlen. Samtidig fik
samtlige foreldre brev fra ... sygehus ..., hvori foreldre og ansatte blev opfordret til
at bestille tid til rontgenundersogelse...

For sé vidt angéar A’s klage over medicineringen i form af piller, er dette socialfor-
valtningen uvedkommende.

2

I mit brev af 8. oktober 1998 til kommunen anferte jeg folgende:

“Ombudsmanden har modtaget kommunens brev af 26. marts 1998.

Ombudsmanden har bedt kommunen kommentere, at A har klaget over ikke at
vere blevet orienteret om, at der var konstateret flere tilfaelde af tuberkulose i V
forud for hendes sens optagelse i vuggestuen. Kommunen har hertil alene oplyst, at
en medarbejder ved vuggestuen fik konstateret tuberkulose efter sennens optagelse i
vuggestuen.

Ombudsmanden har endvidere bedt kommunen kommentere, at A har klaget
over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have serget for, at hendes son
fik medicin mod tuberkulosen, séledes at hun havde kunnet beholde sit arbejde.

Ombudsmanden beder kommunen meddele de kommentarer, som A’s klage giver
anledning til.”

Kommunen ved socialforvaltningen svarede i brev af 19. oktober 1998:

Forvaltningen skal i den anledning henvise til kommunens brev af 26. marts 1998
..., hvori det oplyses, at socialforvaltningen den 10. juli 1997 blev orienteret om, at
der var konstateret tuberkulose hos en medarbejder i institutionen.

For forstaelsens skyld skal det fremheves, at forvaltningen ikke for denne dato
var bekendt med, at der var tuberkulose i institutionen. Havde dette vaeret tilfeldet,
ville embedslaegeinstitutionen naturligvis have oplyst sével instititutionen som for-
valtningen om dette.
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Ombudsmanden har valgt at tolke A’s klage séledes, at hun klager over, at hun
ikke blev oplyst om, at vuggestuen kunne have serget for, at hendes son fik medicin
mod tuberkulosen, séledes at hun kunne beholde sit arbejde, og ikke som en klage
over, at medicinen blev givet i form af piller.

Forvaltningen er pr. telefon fra ... sygehus ... blevet oplyst om, at medicinen gives
hver morgen. Séfremt A havde forespurgt institutionen, ville man naturligvis have
pataget sig at give barnet medicin.”

Jeg bad efterfolgende Embedslegeinstitutionen i Grenland meddele
mig, hvorvidt man havde kendskab til tilfzelde af tuberkulose i institutionen
for den 1. juni 1997. Embedslaegen meddelte mig, at han ferste gang blev
kontaktet af ... sygehus ... den 9. juli 1997 og fer dette tidspunkt ikke havde
kendskab til tilfelde af tuberkulose i institutionen.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Det folger af det almindelige krav om god forvaltningsskik, at forvalt-
ningsmyndigheder har en almindelig vejledningspligt. Det udtrykkes i pkt.
29 i lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven sdledes:

“29. For alle forvaltningsmyndigheder geelder der en almindelig pligt til at vej-
lede borgerne inden for de sagsomrdder, der varetages af myndigheden. Vejlednin-
gen bor ydes i den eller de former, der findes at give den bedste virkning over for
borgerne ...”

A har for det forste klaget over, at hun ikke forud for sin sons optagelse i
vuggestuen blev oplyst om, at der “siden sidste dr har verseret tuberku-
lose” i vuggestuen V.

Kommunens socialforvaltning har hertil oplyst, at ‘‘forvaltningen” ikke
for den 10. juli 1997 var bekendt med, at der havde veeret tilfeelde af tuber-
kulose i vuggestuen, og videre: “Havde dette veeret tilfeeldet, ville embedslegein-
stitutionen naturligvis have oplyst sdavel institutionen som forvaltningen om dette”.

Kommunen afviser sdledes, at der i forvaltningen var kendskab til tuber-
kulose, forud for A's barns optagelse i institutionen. Som jeg lceser kommu-
nens brev af 19. oktober 1998, afviser kommunen ligeledes med henvisning
til Embedsleegeinstitutionens procedure, at der kunne veere kendskab til tu-
berkulose i institutionen.

Embedslcegen har bekreeftet, at han ikke er blevet orienteret om tuberku-
lose for den 9. juli 1997.

Som sagen er oplyst, finder jeg ikke grundlag for at kunne drage den
konklusion, at A ikke er blevet vejledt i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik i forbindelse med hendes valg af vuggestue.

A har for det andet klaget over, at hun ikke blev oplyst om, at vuggestuen
kunne have sorget for, at hendes son fik medicin mod tuberkulose, sdledes
at hun havde kunnet beholde sit arbejde.

Det fremgdr af mit notat om min vejledning af A den 12. december 1997,
at “A oplyste, at hun forst leenge efter fik oplyst fra vuggestuen, at vuggestuen kunne
give ovenncevnte medicin samt kontrollere dndedrceet”. Hertil oplyser kommunen:
“Forvaltningen er pr. telefon fra ... sygehus ..., blevet oplyst om, at medicinen gives
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hver morgen. Sdfremt A havde forespurgt institutionen, ville man naturligvis have
pdtaget sig at give barnet medicin.”

Kommunen afviser sdledes ikke, at A’s barn havde kunnet fa sin medicin i
vuggestuen. Jeg finder det beklageligt, at institutionen ikke pad eget initiativ
vejledte A om, at der var mulighed for at give hendes barn medicin i vugge-
Stuen.

Jeg henstiller til kommunen at cendre sin rutine sdledes, at man ved kon-
statering af tuberkulose og i lignende tilfeelde vejleder forceldre om, i hvil-
ket omfang kommunens dagsinstitutioner kan drage omsorg for medicin-
indtagelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.’

Jeg havde ved beretningsarets afslutning ikke modtaget kommunens be-
svarelse af min henstilling.

’

04 - 6 Klager over energiforsyningsvirksomhed.

A klagede over Nukissiorfiit’s afgorelse af en klage over, at en
el-maler mdlte forkert.

Ombudsmanden afviste at behandle sagen, idet Nukissiorfiits af-
gorelse kunne pdklages til Landsstyret.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at klagereglen i § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning ikke udtommende gor op
med klageadgangen til Landsstyret, idet der pd ulovbestemt
grundlag fortsat bestdr en klageadgang til Landsstyret som over-
ordnet myndighed.

Ombudsmanden udtalte videre, at bestemmelsen ikke hjemler en
scerskilt klagevej inden for Nukissiorfiit, men alene fastsldr, hvil-
ken afdeling i virksomheden, som kan treeffe afgorelser.

Da Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser ikke var i over-
ensstemmelse hermed, besluttede Ombudsmanden samtidig at
give meddelelse herom til Landstingets Lovudvalg og til Lands-
styret, jf.- ombudsmandslovens § 11. (J. nr. 11.60.10.3./38-98)

Den 12. november 1996 klagede A over, at Nukissiorfiit ikke havde op-
gjort hans elforbrug for 1995 og 1996 korrekt.

Den 16. december 1996 afviste Embedet sagen, og henviste A til at ind-
give en formel klage over forholdet til Nukissiofiit.

Den 5. februar 1998 klagede A pa ny til mig over forholdet, idet han hen-
viste til, at hans registrerede elforbrug var faldet markbart i 1997, efter at
han den 8. november 1996 havde faet udskiftet elméleren.

A oplyste videre, at han i oktober 1997 havde klaget til Nukissiorfiits af-
deling i K, som imidlertid havde afvist, at der var begaet fejl ved opgerel-
sen af elforbruget i 1995 og 1996.
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A oplyste endelig, at han senest i december 1997 pa ny havde rettet hen-
vendelse til Nukissiorfiit i K, som imidlertid ikke havde taget stilling til
hans anmodning om sagens genoptagelse.

Af de oplysninger om udviklingen i det registrerede elforbrug, som A
sendte mig, fremgik folgende:

For perioden 6. oktober 1992 til 28. september 1993 registreredes et el-
forbrug pa 2994 KWH.

For perioden 28. september 1993 til 27. september 1994 registreredes et
elforbrug pa 2711 KWH.

For perioden 28. september 1994 til 26. september 1995 registreredes et
elforbrug pa 3297 KWH.

For perioden 26. september 1995 til 27. september 1996 registreredes et
elforbrug pa 4049 KWH.

For perioden 27. september 1996 til 8. november 1996 registreredes et
elforbrug pa 341 KWH.

For perioden 8. november 1996, da elméleren blev udskiftet til 17. sep-
tember 1997 registreredes et elforbrug pa 2863 KWH.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen haft folgende korres-
pondance med forvaltningen:

Den 23. februar 1998 anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder om at oplyse, om direktoratet
ville behandle sagen som en klagesag, jf. landstingsforordning nr. 14 af 6.
november 1997 om energiforsyning § 22.

Direktoratet svarede den 24. april 1998:

Af bemarkningerne til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning frem-
gér, at klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myn-
dighedsfunktioner skal folge den saedvanlige klagevej frem til afgerelse i energifor-
syningsvirksomhedens ledelse. Klagen kan derefter indbringes for Landsstyret.

Af de til Direktoratet fremsendte sagsakter fremgér ikke hvorvidt A’s klage har
fulgt den ovennavnte klagevej og varet forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa
det foreliggende grundlag mener vi derfor ikke, at der er anledning til at sagen frem-
mes som en klagesag, men vi henviser til proceduren beskrevet i ovenstdende be-
maerkninger til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning. Séfremt der efter-
folgende er anledning til, at paklage en afgerelse truffet af Nukissiorfiits averste le-
delse, kan klagen indbringes til behandling i Direktoratet.

Den 4. juni 1998 anmodede jeg direktoratet om en supplerende redego-
relse:

Direktoratet anmodes for det forste om at meddele, om Landsstyret har udnyttet
bemyndigelsen i forordningens § 22, stk. 2 til at fastsaette regler om klageadgangen i
sager vedrarende Nukissiorfiit.

Direktoratet anmodes for det andet om narmere at redegere for direktoratets op-
fattelse af, at der er en administrativ klageadgang i en nettostyret virksomhed som
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Nukissiorfiit, séledes som det er beskrevet i bemarkningerne til landstingsforord-
ningen om energiforsyning.

Direktoratet anmodes for det tredje om at oplyse, om der er udgivet en vejledning
til borgerne om klagemulighederne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Jeg anmodede samtidig Nukissiorfiit om udlén af sagens akter og om en
udtalelse.
Nukissiorfiit svarede mig den 29. juni 1998 saledes:

Som felge af at der ikke pd noget tidspunkt er indgivet en skriftlig klage til Nukis-
siorfiit, findes der ingen dokumenter i sagen ud over de malerkort der er fort i forbin-
delse med udskiftningerne af malerne (kopier vedlagt).

Nukissiorfiit beklager at der tilsyneladende ikke pa noget tidspunkt er informeret
om vores normale praksis i disse tilfeelde og mulighederne for at anke eventuelle af-
gorelser i sagen. (Klageadgang er behandlet pa side 11 i vores leveringsbetingelser)

Nér en forbruger henvender sig til Nukissiorfiit med mistanke om en maélers ngj-
agtighed, far vedkommende at vide at han selv skal betale for en kontrol af malerens
ngjagtighed, hvis klagen viser sig uberettiget. (Prisen for kontrollen er ca. 3-400 kr.
+ fragt)

Hvis kontrollen af méleren derimod viser sig berettiget (hvilket er uhyre sjeldent)
godtger Nukissiorfiit badde udgifterne i forbindelse med undersegelsen af malerens
ngjagtighed samt vaerdien af det skennede mindreforbrug.

I den konkrete sag mener vi, at det konstaterede merforbrug i forbindelse med ud-
skiftningen af maleren kan skyldes, at den oprindelige méler (LK type F8) registre-
rede mindre end det faktiske elforbrug forarsaget af en fejl i lejerne pa netop denne
malertype. Desverre findes der ikke en malerrapport af malerens fejlkarakteristik in-
den den blev repareret.

Lejerne i denne mélertype er et dobbelt magnetisk leje der holder rotoren “sve-
vende” centreret af en stélstift i en nylonbegsning. P& grund af indtreengende smuds i
lejet (magnetisk tiltreekning), slides hullet i besningen ovalt, hvormed lejets friktion
foreges. Konsekvensen heraf er at maleren far en negativ malefejl og registrerer
mindre end det faktiske kWh-forbrug. Ved reparationen udskiftes lejet til et alminde-
ligt dobbelt safir bundleje.

Nér en sadan méler ombyttes til en ny fuldelektronisk der registrerer korrekt, op-
lever forbrugeren det naturligvis som et merforbrug.

Tvivlsspergsmalet om den ny fuldelektroniske malers ngjagtighed kan kun afkla-
res ved at fa den kontrolleret af et autoriseret malervaerksted i Danmark. Nukissior-
fiit har igangsat at den pageldende maler (Enermet nr. ...) bliver kontrolleret hos
NESA A/S.

Vi vender tilbage til sagen nar der foreligger en endelig proverapport fra afprov-
ningen. Pa grund af at Nukissiorfiit ikke har foranstaltet denne kontrol noget tidli-
gere, patager vi os udgiften i forbindelse med kontrolmalingen.

Direktoratet svarede mig den 27. august 1998 séledes:

Samtlige ombudsmandens spergsmal besvares ved at henvise til Nukissiorfiits
salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og varme.

I Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
fjernvarme forefindes en vejledning i klageadgangen i forbindelse med klager over
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Nukissiorfiit. Som det fremgar, skal klager over Nukissiorfiits leverancer eller reg-
ninger mm. indgives skriftligt til den lokale energitjeneste, som har foretaget leve-
rancen eller udsendt regningen. Safremt der findes anledning til at paklage den lo-
kale energitjenestes afgerelse, skal der klages til Energichefen i Nukissiorfiits ho-
vedkontor. Derefter kan Nukissiorfiits afgerelse indklages for Landsstyreomradet
for energi, der er gverste rekursmyndighed.

Det fremgar, at ombudsmanden har sendt klagen videre til udtalelse i Nukissior-
fiit, men ikke om det er til lokal eller hovedkontoret.

Ombudsmanden gor samtidig Direktoratet opmarksom pa § 7, stk. 2 i Lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, der anferer en myndigheds
har pligt til at oversende henvendelser, der pa det pagaeldende tidspunkt falder uden
for myndighedens kompetenceomrade.

I den forbindelse skal det bemarkes, at sagen er behandlet i forhold til, at klage-
adgangen ikke er udnyttet, og at Direktoratet ikke direkte har modtaget en klage fra
A over Nukissiorfiit i K.

Direktoratet har derimod behandlet et spergsmél fra ombudsmanden af 23. fe-
bruar 1998, hvor ombudsmanden, for ivaerksattelse af en undersogelse af sagen, ef-
terspurgte en udtalelse om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Landstingsforordning
om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen som en klagesag.
Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte bilag fremgik, om
klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har veert klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke umid-
delbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. februar
1998 til virksomheden.

2

Nukissiorfiit meddelte mig den 18. september 1998, at den foretagne
provemadling af A’s maler ikke udviste fejl, og at man ansa sagen for afslut-
tet. Dette brev blev sendt i kopi til A.

Den 28. oktober 1998 anmodede jeg Nukissiorfiit om at orientere mig
om, hvorledes sagen var afgjort i forhold til A.

Den 3. november 1998 skrev jeg saledes til direktoratet:

“Under mit besog i K i januar 1998 henvendte A sig og klagede over, at hans ad-
skillige henvendelser til Nukissiorfiit endnu ikke havde medfort en afklaring af hans
opfattelse af, at den i 1995 opsatte elmaler havde malt forkert.

Jeg anmodede den 23. februar 1998 Direktoratet for Sociale Anliggender, Ar-
bejdsmarked og Offentlige Arbejder om at meddele, om sagen gav direktoratet an-
ledning til i medfer af § 22 i landstingsforordning om energiforsyning at fremme A’s
henvendelse som en klagesag. Jeg beskrev i brevet til direktoratet sagsgangen, sale-
des som den var blevet forelagt for mig af A og jeg vedlagde samtlige de sagsakter,
som A havde forelagt for mig ved klagens fremsattelse.

Direktoratet meddelte ved brev af 24. april 1998, at direktoratet ikke fandt anled-
ning til at fremme sagen som en klagesag, idet det “Af de til direktoratet fremsendte
sagsakter ikke fremgar hvorvidt A’s klage har fulgt den ovennavnte klagevej og vee-
ret forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa det foreliggende grundlag mener vi der-
for ikke, at der er anledning til at sagen fremmes som en klagesag, men vi henviser
til proceduren beskrevet i ovenstaende bemerkninger til § 22 i Landstingsforordnin-
gen om energiforsyning”

Direktoratets brev af 24. april 1998 gav mig endvidere anledning til i brev af 4.
juni 1998 at anmode direktoratet om:
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— at meddele, om Landsstyret har udnyttet bemyndigelsen i landstingsforordningen
§ 22, stk. 2 til at fastsztte regler om klageadgangen i sager vedrerende Nukissior-
fiit,

— atredegare for direktoratets opfattelse af, at der er en administrativ klageadgang i
den nettostyret virksomhed Nukissiorfiit,

— ogatoplyse, om der er udgivet en klagevejledning til borgerne om klagemulighe-
derne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Direktoratet svarede ved brev den 27. august 1998, at “Samtlige ombudsmandens
sporgsmdl besvares ved at henvise til Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
for offentlige levering af el, vand og varme.” Direktoratet havde til brevet vedlagt
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Direktoratet skrev endvidere, “Direktoratet har derimod behandlet et spergsmal
fra ombudsmanden af 23. februar 1998, hvor ombudsmanden, for iverksattelse af
en undersogelse af sagen, efterspurgte om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Lands-
tingsforordning om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen
som en klagesag. Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte
bilag fremgik, om klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har varet klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke
umiddelbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. fe-
bruar 1998 til virksomheden”.

Direktoratets afvisning af at fremme sagen som en klagesag giver mig anledning
til at bemaerke folgende:

Jeg ma forsté direktoratets begrundelse for afvisning saledes, at direktoratet er af
den opfattelse, at der er en klageadgang fra Nukissiorfiits lokalafdeling i K til Nukis-
siorfiits ledelse, der skal vere udnyttet, forinden klagen kan indbringes for Lands-
styret. I denne sammenhaeng vil det sige ressortdirektoratet, Direktoratet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder.

Jeg forstér endvidere, at direktoratet henviser til forarbejderne til § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning som sin hjemmel for sin afvisning.

Pa grund af, at landstingsforordningens forarbejder saledes har givet direktoratet
grundlag for at antage, at der er en administrativ klageadgang til Nukissiorfiits le-
delse, har jeg valgt ikke at fremkomme med kritik af direktoratets afvisning af sa-
gens behandling.

Jeg finder imidlertid anledning til at bemaerke, at jeg er af den opfattelse, at forar-
bejdernes beskrivelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit er egnet til at skabe
uklarhed vedrerende borgernes klagemuligheder, da forordningens § 22 sammen-
holdt med bemarkningerne hertil umiddelbart ikke svarer til det forvaltningsretlige
udgangspunkt, hvorefter der ikke er rekurs til et hgjere niveau inden for samme myn-
dighed.

Jeg overvejer derfor med hjemmel i § 6, stk. 5 i Landstingslov om Landstingets
Ombudsmand at indlede en undersegelse af egen drift af klagebestemmelsen i
Landstingsforordning om energiforsyning med henblik pa at fa afklaret, om der er
grundlag for en indberetning til Landstinget og Landsstyret efter ombudsmandslo-
vens § 11.

Forinden jeg beslutter mig til at indlede en undersogelse af egen drift, anmoder
jeg imidlertid direktoratet om at meddele om ovenstdende giver direktoratet anled-
ning til at fremkomme med bemerkninger eller foretage sig yderligere i anledning af
min henvendelse.

2



69

Den 2. februar 1999 bragte jeg sagen i erindring, idet jeg samtidig anmo-
dede direktoratet om yderligere at redegere for folgende:

“For det forste skal jeg anmode direktoratet om at oplyse, om Nukissiorfiit’s
salgs- og leveringsbetingelser, udgave nr. 3, geldende fra 1. januar 1998, er god-
kendt af Landsstyret, jf. landstingsforordningen om energiforsyning § 20, stk. 1, og
hvornar godkendelse i givet fald er sket.

Séafremt Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne, anmoder jeg
samtidig om en redegerelse for, med hvilken hjemmel salgs- og leveringsbetingel-
serne indeholder oplysning om klageadgang til direktoratet.

Jeg skal dernaest anmode direktoratet om at redegere nermere for forstaelsen af
landstingsforordningens § 22, stk. 1, idet jeg navnlig ensker belyst, hvorvidt op-
remsningen af de bestemmelser, §§ 4, 5, 12 14, 17 og 23, hvor der er rekurs til
Landsstyret af afgorelser truffet efter bestemmelserne, skal forstds som udtemmende
saledes, at rekursen til Landsstyret er afskéret for afgerelser truffet efter andre regler
i landstingsforordningen.”

Direktoratet svarede mig den 19. marts 1999:

“Direktoratet skal bemarke, at ombudsmanden i skrivelsen af 23. februar 1998,
udelukkende henviste til § 22 i Landstingsforordning om energiforsyning. Direkto-
ratet blev anmodet om, at tage stilling til om sagen kan fremmes som en klagesag i
henhold til § 22 i Landstingsforordningen om energiforsyning.

Nér Direktoratet behandler klager, henvises imidlertid altid til klagevejledningen
som er beskrevet i Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser, ikke til § 22 i Lands-
tingsforordningen om energiforsyning.

Direktoratet er af den opfattelse, at Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
klart beskriver klageadgangen i forbindelse med leverancer, regninger mm. Det skal
endvidere tilfgjes, at Nukissiorfiit pa tilmeldingsblanketten gor opmarksom pa eksi-
stensen af salgs- og leveringsbetingelserne ved kundernes skriftlige tilmelding.
Salgs- og leveringsbetingelserne er desuden fremlagt til afhentning pa de enkelte af
Nukissiorfiits energikontorer i de 17 kommuner i en gronlandsk og dansk udgave.

Ombudsmanden er af den opfattelse, at forarbejdernes beskrivelse af klageadgan-
gen i forarbejderne til Landstingsforordning om Energiforsyning kan give anledning
til uklarhed vedregrende borgernes klagemuligheder. Ombudsmanden mener, at § 22 i
Landstingsforordning om Energiforsyning med tilherende bemarkninger ikke
umiddelbart svarer til det forvaltningsretlige udgangspunkt, efter hvilket der ikke er
rekurs til et hgjere niveau inden for samme myndighed.

Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver anled-
ning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og mel-
lem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestar levering af el, vand og
varme og opkraver betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der traeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.

Direktoratet skal endvidere tillade sig at orientere om, at Nukissiorfiit er en netto-
styret virksomhed med egen kompetence og selvstendige befojelser. Af Hjemme-
styrets budgetvejledning fremgér, “at nettostyrede virksomheder forst og fremmest
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reguleres gennem en samlet driftsbevilling, hvis nermere realisering er overladt til
virksomhederne”.

Nukissiorfiit er som nettostyret virksomhed en offentlig forsyningsvirksomhed
med myndigheds befojelser.

Nukissiorfiit varetager selv organiseringen, administrationen og ekonomistyrin-
gen af virksomhedens drifts- og anleegsopgaver. Virksomheden og Direktoratet er
ikke samme myndighed.

Hvad angdr Ombudsmandens spergsmal af 2. februar 1999 skal det oplyses, at
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
varme er geeldende pr. 1. januar 1998 blev godkendt af Landsstyret 18. december
1997. De nugzldende salgs- og leveringsbetingelser, der gelder fra 1. januar 1999,
blev godkendt af Landsstyret 28. december 1998. Der er ikke foretaget endringer i
klageadgangen ved den seneste godkendelse af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbe-
tingelser.

Salgs- og leveringsbetingelsernes oplysninger om fastleggelse af klageadgang er
hjemlet i Landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning § 22,
stk. 2. Landsstyret er bemyndiget til at fastsatte regler om klageadgangen for offent-
lig levering af el, vand og varme.

Landstingsforordningens § 22, stk. 1 henviser til en reekke bestemmelser i lands-
tingsforordningen, hvor der er rekurs til Landsstyret. Det fremgér af §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23 i Landstingsforordningen nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning,
at Landsstyret i disse bestemmelser delegerer kompetence til udferende energiforsy-
ningsvirksomheder, dvs ogsé andre virksomheder end Nukissiorfiit. Nukissiorfiit og
andre forsyningsvirksomheder far hermed befojelser til at fastsatte bestemmelser
overfor forbrugerne, bygherrer m.v.

Bortset fra ovennavnte bestemmelser er det et generelt treek ved Landstingsfor-
ordningen, at den fastlegger rammerne, hvorefter Landsstyret bemyndiges til at ud-
arbejde detaljerede regler pa energiomradet. Nar § 22 stk. 1 fastsetter klageadgang
over dispositioner truffet af de udferende virksomheder i forhold til §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23, kan det derfor ikke tages som udtryk for at der ikke er rekurs til Landssty-
ret i forhold til andre bestemmelser i forordningen.”

Jeg udtalte herefter:

“Om min kompetence:

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgorelser, som kan cendres af en hajere administrativ myndighed, forinden
den hajere myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Min kompetence til at behandle klagen fra A afheenger derfor for det for-
ste af, om Nukissiorfiit har truffet en afgorelse i forhold til A, og for det an-
det af om denne afgorelse i givet fald kan paklages til en hajere administra-
tiv myndighed.

Om der er truffet en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.:

Den forvaltningsretlige definition af en afgorelse er, at forvaltningen i et
konkret retstilfeelde fastslar, hvad der i forhold til borgerne er eller skal
veere geeldende ret pd grundlag af regler eller skon.

Uden for afgorelsesbegrebet falder forvaltningsvirksomhed, som bestdr i
faktiske handlinger, betegnet som ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”, og
som ikke gdr ud pd at tage stilling til borgernes retsstilling ud fra regler el-
ler skonsmeessige overvejelser. Der vil dog ogsd i tilknytning til den faktiske
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forvaltningsvirksomhed kunne treeffes afgorelser i forvaltningsretlig for-
stand.

Aflcesning af elmdlere og regningsudskrivning pd baggrund aflcesningen
er ikke i sig selv afgorelsesvirksomhed i forvaltningsretlig forstand, men er
derimod faktisk forvaltningsvirksomhed som Nukissiorfiit udover.

Derimod er afgorelser af klager over faktisk forvaltningsvirksomhed af-
gorelser i forvaltningsretlig forstand, i det omfang sddanne afgorelser fast-
sldr, hvorvidt borgeren har et retskrav mod forvaltningen i henhold til of-
fentligretlige regler.

1 den foreliggende sag er det oplyst, at A har kontaktet Nukissiorfiit's af-
deling i K og klaget over opgorelsen af hans elforbrug i 1995 og 1996.

Det foreligger endvidere oplyst, at Nukissiorfiit’s afdeling i K har svaret
A pa en made som md opfattes som enten en stillingtagen til, at A ikke kan
kreeve tilbagebetaling, eller at Nukissiorfiit afviser at behandle sagen.

At A i december 1997 fik oplyst, at hans elmdler skulle nedtages til un-
dersogelse, kan jeg ikke tillcegge selvstendig betydning ved min vurdering
af klagen, idet det ikke foreligger oplyst, at der truffet en ny afgorelse i sa-
gen, for A klagede til mig.

Uanset, om Nukissiorfiit har afvist at behandle sagen, eller der er truffet
en afgorelse pd grundlag af en undersogelse af sagen, er der imidlertid tale
om en realitetsafgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Om den trufne afgorelse kan rekurreres til en hgjere administrativ myn-
dighed:

a. Regelgrundlaget:

I landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning §

22, hedder det:

“Klage over afgorelser, truffet af energiforsyningsvirksomheder efter §§ 4, 5, 12,
14, 17 og 23, kan indbringes for Landsstyret.

Stk. 2. Landsstyret kan fastscette regler om klageadgangen, herunder frister og
bestemmelser om, at neermere angivne forhold ikke kan pdklages.”

Det hedder i bemcerkningerne til bestemmelsen:

“I1$8§ 4,5, 12, 14, 17 og 23 far Nukissiorfiit og andre energiforsyningsvirksomhe-
der befojelser til at fastscette bestemmelser overfor forbrugere, bygherrer m.v.

Klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myndig-
hedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej frem til energiforsyningsvirksom-
hedens ledelse. Med bestemmelsen tydeliggores, at klagen derefter kan indbringes
for Landsstyret.

Landsstyret har befojelser til at fastscette regler om, hvorledes adgangen til at
klage skal udformes i praksis, herunder bestemmelser om, at visse forhold ikke kan
paklages, frister for blandt andet indgivelse af klage, samt om at visse formkrav skal
veere opfyldt ved afgivelse af klage.”

Af Nukissiorfiit's salgs- og leveringsbetingelser pr. 1. januar 1998 frem-
gar om klageadgang i punkt 5.6.5:

“Klageadgang:

Klage over Nukissiorfiits leverancer eller regninger m.m. skal indgives skriftligt
til den pdgceldende lokale energitjeneste, som har foretaget leverancen eller udsendt
regningen.
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Den lokale energitjenestes afgorelse kan indklages for Nukissiorfiit ved Energi-
chefen i hovedkontoret, postboks 6002, 3905 Nuussuaq.

Nukissiorfiits afgorelse kan indklages for Landsstyreomrddet. Dette er p. t. Direk-
toratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Olffentlige Arbejder.”

Direktoratet har i sin udtalelse af 19. marts 1999 til mig supplerende re-
degjort for direktoratets fortolkning af klagereglerne.

Direktoratet har henvist til, at direktoratet henholder sig til salgs- og le-
veringsbetingelsernes beskrivelse af klagevejene og ikke til landstingsfor-
ordningen om energiforsyning. Direktoratet henviser herved blandt andet
til, at Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne efter
landstingsforordningens § 20.

Dette giver mig anledning til at anfore, at i det omfang en rekursordning
er fastlagt ved lov eller folger af almindelige forvaltningsretlige regler, kan
denne ikke fraviges ved administrative bestemmelser uanset, om disse er
fastsat af Nukissiorfiit eller af Landsstyret.

Jeg bemeerker ogsd, at jeg ikke er enig i den opfattelse, som direktoratet
har givet udtryk for i sit brev af 19. marts 1999 til mig, hvorefter Landssty-
rets godkendelse af den i salgs- og leveringsbetingelserne beskrevne klage-
adgang har hjemmel i landstingsforordningens § 22.

En godkendelse efter landstingsforordningens § 20 kan sdledes ikke side-
stilles med Landsstyrets fastscettelse af nermere regler om klageadgangen
efter forordningens § 22, stk. 2, idet disse regler skal fastscettes i bekendtgo-
relsesform for at fd retsvirkning i forhold til borgerne.

Det md derfor forst afklares, hvilken rekursordning landstingsforordnin-
gen fastscetter.

Forordningens § 22, stk. 1, omtaler udtrykkeligt rekurs til Landsstyret af
afgorelser truffet af energiforsyningsvirksomheder.

Dette md, i mangel af holdepunkter for en anden fortolkning, forstds i
overensstemmelse med scedvanlig forvaltningsretlig terminologi, hvorefter
rekursbegrebet ikke finder anvendelse pa klager over faktisk forvaltnings-
virksomhed, idet rekurs er udtryk for en provelse af en forvaltningsafgo-
relse ved en anden (eventuelt hojere) myndighed end den, som har truffet
afgorelsen, jf. herved ogsa mine bemcerkninger ovenfor om, hvorvidt der er
truffet en afgorelse i den foreliggende sag.

Denne sidste fortolkning er navnlig af betydning for min forstdelse af be-
meerkningerne til § 22, jf. herom nedenfor.

Endvidere omtaler bestemmelsen udelukkende rekurs af afgorelser truf-
fet efter forordningens §§ 4, 5, 12, 14, 17 og 23.

Det er min opfattelse, at den afgorelse, som Nukissiorfiit har truffet i for-
hold til A, ikke er en afgorelse truffet efter de regler i landstingsforordnin-
gen, som specifikt er anforti § 22.

Der er derimod tale om en afgorelse truffet efter salgs- og leveringsbe-
tingelsernes punkt 5.3., hvori det hedder:



73

“Den installerede mdler kan kontrolleres pd sdvel kundens som Nukissiorfiits for-
anledning. Sdfremt kunden har rekvireret kontrol, betaler kunden herfor efter geel-
dende takster.

Hvis mdleren afviger maksimum 5 %, anses mdlerens udvisende for at veere kor-
rekt, og kunden er forpligtet til at betale forbruget.”

Salgs- og leveringsbetingelserne har hjemmel i Landstingsforordningens
$ 20.

Det md derfor ogsa vurderes, om landstingsforordningens § 22, stk. 1,
udtommende angiver, hvilke typer afgorelser efter landstingsforordningen,
som kan paklages til Landsstyret, eller om rekurs af andre afgorelser efter
landstingsforordningen kan ske med hjemmel i Nukissiorfiits stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret.

Rekurs pd andet grundlag end landstingsforordningen:

Jeg kan tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at Nukissiorfiit er en an-
den myndighed end direktoratet.

Nukissiorfiits virksomhed er imidlertid underlagt Landsstyrets instrukti-
onsbefojelser, jf. navnlig landstingsforordningens § 4, stk. 3, hvorefter
Landsstyret fastscetter regler om styring og organisation m.v. af Nukissior-
fiit og om forholdet mellem virksomheden og Landsstyret.

Endvidere skal Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser godkendes
af Landsstyret, jf. forordningens § 20.

Uanset, at der samtidig, som anfort i bemcerkningerne til landstingsfor-
ordningens § 4, tilleegges Nukissiorfiit en betydelig grad af driftsokonomisk
handlefiihed, herunder, at virksomheden bevillingsmcessigt set nettostyres,
er der dog ikke tvivl om, at Nukissiorfiit pd de omrader, hvor Landsstyret
har instruktions- og godkendelseskompetencen, er en selvstendig styrelse
under Landsstyret, og dermed underordnet det direktorat, som pd disse om-
rdder er ressortmyndighed.

Hvor en myndighed er underordnet en anden myndighed, har borgerne
et retskrav pa at kunne rekurrere den underordnede myndigheds afgorelser
til den overordnede myndighed.

En afskeering af denne ret til rekurs kreever lovhjemmel. Tilsvarende krce-
ver andre begreensninger i rekursretten, som eksempelvis et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs, lovhjemmel, jf. ncermere mine
bemcerkninger neden for.

Det er derfor, jf. ogsd mine bemcerkninger ovenfor, uden betydning for
min bedommelse, at Landsstyret ikke har udnyttet adgangen i § 22, stk. 2, til
at fastscette neermere regler om klageadgangen, idet Landsstyret under in-
gen omstendigheder uden en klar lovhjemmel vil kunne afskcere eller be-
greense denne rekursret.

Hverken landstingsforordningen om energiforsyning eller dens forarbej-
der angiver, at det har veeret hensigten at fravige det forvaltningsretlige ud-
gangspunkt om ret til rekurs af Nukissiorfiits afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed.
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Jeg er derfor ogsd enig i direktoratets opfattelse af, at det forhold, at §
22, stk. 1, henviser til en reekke bestemmelser i landstingsfororvdningen ikke
skal fortolkes som en udtommende beskrivelse af rekursadgangen, og at der
ikke er holdepunkter for at antage, at rekurs til Landsstyret af afgorelser,
som Nukissiorfiit har truffet med hjemmel i andre bestemmelser end §§ 4, 5,
12, 14, 17 og 23, skulle veere udelukket.

Den udtrykkelige lovbestemmelse om ret til rekurs af bestemte afgorel-
sestyper, md derfor forstds i overensstemmelse med bemcerkningerne til §
22 som en tydeliggorelse af, at over- og underordnelsesforholdet mellem
Nukissiorfiit og Landsstyret fortsat bestdr, og at rekurs konkret ikke er af-
skaret pd de i bestemmelsen anforte omrdder, hvor Nukissiorfiit er tillagt en
origincer kompetence.

Jeg konkluderer derfor, at Nukissiorfiits afgorelse af A's klage kan pdkla-
ges til Landsstyret som overordnet myndighed.

b. Er rekursen afskdret eller begreenset af scerlige regler?

Det neeste tvivissporgsmdl er, om der findes scerlige regler, som afskcerer
eller begreenser A's adgang til at klage til Landsstyret, herunder navnlig,
om der, som salgs-og leveringsbetingelserne angiver det, er en scerlig kla-
gevej inden for Nukissiorfiit, som skal udnyttes for, der kan klages til direk-
toratet.

Allerede fordi Nukissiorfiit i lovgivningen er defineret som én virksom-
hed, kan det efter min opfattelse ikke have nogen mening at tale om rekurs
inden for Nukissiorfiit.

Salgs- og leveringsbetingelsernes krav om, at en lokal myndigheds afgo-
relse skal pdklages til hovedkontoret, md derfor forstds som et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs.

Som anfort ovenfor, kreever en sddan begrensning i klageadgangen lov-
hjemmel.

Idet den ulovbestemte rekurs, som folge af Nukissiorfiit’s stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret, ikke ses at veere afskdret ved lands-
tingsforordningen om energiforsyning, er det min opfattelse, at Landsstyret
ikke kan afvise at behandle A'’s klage med henvisning til salgs- og leverings-
betingelserne, som er administrativt fastsatte bestemmelser.

Direktoratets besvarelse af 19. marts 1999 af mit sporgsmal om forstdel-
sen af forarbejderne til landstingsforordningens § 22, hvorefter direktora-
tet henviser til retsvirkningerne af Nukissiorfiits stilling som en nettostyret
virksomhed giver mig anledning til generelt at kommentere bestemmelsen
og dens forarbejder ncermere, jf. mine afsluttende bemcerkninger:

Mine afsluttende bemcerkninger om min kompetence i sagen:

Jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke, at jeg har kompetence til at
behandle A's klage, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6.
stk. 3, idet den trufne afgorelse pd ulovbestemt grundlag er undergivet re-
kurs til direktoratet.
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Jeg har overvejet, om jeg burde videresende sagen til behandling i direk-
toratet som rette adressat for klagen.

Nukissiorfiit har imidlertid ved kopiorienteringen til A af det ovenfor
neevnte brev af 18. september 1998 gjort A bekendt med, at Nukissiorfiits le-
delse, har genoptaget behandlingen af sagen og i den forbindelse tilveje-
bragt nye oplysninger i form af en malerkontrol hos NESATEAM A/S i Dan-
mark.

Jeg har forstdet Nukissiorfiits brev af 18. september 1998 sdledes, at
virksomheden, pd grundlag af de nye oplysninger i sagen, har besluttet at
fastholde den oprindelige beslutning om ikke at give A medhold i hans
klage over forbrugsregistreringerne.

Det er imidlertid oplyst, at der ikke er foretaget kontrol af den mdler, som
blev nedtaget i 1995 sdledes, at en sammenligning af de to mdlere, som A
omtaler i sin klage, ikke er mulig.

Jeg er dog af den opfattelse, at alene det forhold, at sagen har veeret gen-
behandlet efter A's klage til mig, gor, at jeg md afsta fra at videresende A's
klage til mig til behandling i direktoratet.

Jeg finder saledes, at det er op til A at vurdere, hvorvidt der nu er grund-
lag for at klage over afgaorelsen i sagen.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at A i forbindelse med den nye afgo-
relse ikke ses at veere vejledt om klageadgangen til Landsstyret.

Jeg har pa dette grundlag ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev
meddelt A, at jeg ikke foretager mig yderligere i klagesagen pd det forelig-
gende grundlag.

Jeg har samtidig vejledt A om, at det forhold, at han ikke er vejledt om
klageadgangen, gor, at klageadgangen fortsat bestdr.

Jeg har endelig vejledt A om, at sdafremt han onsker at klage til direktora-
tet, vil han efterfolgende pany kunne klage til mig over direktoratets afgo-
relse.

Mine ovrige bemcerkninger i sagen:

Forstdelsen af rekursadgangen omfattet af landstingsforordningens
§22.

Jeg har noteret mig, at bemceerkningerne til landstingsforordningens § 22
kan give anledning til fortolkningstvivl om, hvorvidt rekurs af de afgorel-
sestyper, forordningens § 22 omtaler, forudscetter remonstration i Nukis-
siorfiit s ledelse.

Bemcerkningerne omtaler, at klager over “energiforsyningsvirksomhedernes
administration, tilsyn og myndighedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej
frem til afgorelse i energiforsyningsvirksomhedens hovedledelse”.

Jeg har noteret mig, at Direktoratet i sit svar af 19. marts 1999 til mig
navnlig har forklaret bemcerkningerne med henvisning til Nukissiorfiits
stilling som en nettostyret virksomhed.
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Jeg finder imidlertid, at der ved fortolkningen af § 22 og dens forarbej-
der navnlig ma leegges veegt pd folgende citat i direktoratets svar af 19.
marts 1999 til mig:

“Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver an-
ledning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og
mellem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestdr levering af el, vand og
varme og opkreever betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der treeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.”

Jeg leegger derudover veegt pd, at det, som ncevnt, hverken af landstings-
forordningen eller dennes forarbejder fremgdr, at det har veeret hensigten
at fravige de almindelige forvaltningsretlige regler om rekurs.

Dette forer mig frem til den opfattelse, at bemceerkningerne til § 22 om be-
handlingen af klagesager internt i Nukissiorfiit angar kompetencen i Nukis-
siorfiit til at afgore klager over virksomhedens faktiske forvaltningsvirk-
somhed, og at bemcerkningerne derfor ikke strider mod regler, som geelder
for rekurs af Nukissiorfiits afgorelser.

De citerede bemcerkninger beskriver sdledes ikke klager over afgorelser
truffet decentralt i virksomheden, men hvilket niveau i virksomheden, som
kan afgore klager over Nukissiorfiits faktiske virksomhed.

Den fortolkning stemmer ligeledes godt med en sproglig fortolkning af
de citerede bemcerkninger, som, i modscetning til selve ordlyden af § 22, stk.
1, ikke omtaler klager over afgorelser, men derimod klager over admini-
stration, tilsyn og myndighedsfunktioner, som er begreber, som typisk falder
ind under begrebet ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”.

Bemcerkningerne md derfor efter min opfattelse forstds sdledes, at alene
Nukissiorfiits ledelse har kompetence til at afgore klager over den faktiske
forvaltningsvirksomhed.

Bemcerkningerne regulerer med andre ord Nukissiorfiit’s kompetence til
at treeffe afgorelser i forste instans.

Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Det er min opfattelse, at salgs- og leveringsbetingelserne i pkt. 5.6.5. an-
giver en afgorelseskompetence og beskrivelse af rekursadgangen, som er i
strid med den ved landstingsforordningen fastsatte ordning, og den ulovbe-
stemte adgang til at paklage Nukissiorfiit’s afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed, jf- mine bemcerkninger ovenfor.

1 landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 hedder det:

“Bliver ombudsmanden opmeerksom pd mangler ved geeldende landstingslove,
landstingsforordninger eller administrative bestemmelser, skal ombudsmanden give
Landstinget og Landsstyret meddelelse herom. Med hensyn til mangler ved kommu-
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nale bestemmelser skal ombudsmanden tillige give meddelelse til vedkommende
kommunalbestyrelse.”

Med henvisning hertil, skal jeg anmode Landsstyret om at meddele mig,
hvilke overvejelser mine bemcerkninger om Nukissiorfiit’s salgs- og leve-
ringsbetingelser giver anledning til.

Jeg har samtidig ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev givet Lands-
tingets Lovudvalg meddelelse om problemstillingen.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb endnu ikke modtaget Landsstyrets
bemerkninger i sagen.

04 -7 Vejledningspligt i forbindelse med tilbagebetalingskrav.

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde sendt hende en
faktura pad kr. 17.088,00, fordi hun uberettiget havde fdet et for
stort boligbarnetilskud.

Ombudsmanden kunne ikke vurdere, om boligselskabet kunne
kreeve belobet tilbagebetalt, idet der var tale om et bevissporgs-
madl.

Ombudsmanden fandt det beklageligt, at boligselskabet i forbin-
delse med fremscettelsen af tilbagebetalingskravet ikke vejledte A
om muligheden for at indga en eventuel afdragsordning med Bo-
ligselskabet. Ombudsmanden fandt ogsd, at Boligselskabet i den
foreliggende situation burde have vejledt A om, at hun kunne ind-
bringe sagen for Kredsretten. Ombudsmanden meddelte endelig
boligselskabet, at det vil veere hensigtsmeessigt for at undgd lig-
nede tilfeelde fremover, at boligselskabet foretager en regelmces-
sig kontrol ved kommunens folkeregister.

(J. nr. 11.40.41.0./009-99)

A klagede den 3. februar 1999 over, at A/S Boligselskabet INI i decem-
ber 1998 havde sendt hende en faktura pé kr. 17.088,00, fordi hun uberetti-
get havde féet et for stort boligbernetilskud.

Folgende fremgar af sagen:

Jeg havde den 3. februar 1999 en samtale med A, hvor hun fremsatte sin
klage. Af notatet over samtalen fremgar felgende:

“I 1990 flyttede A ind i sin nuvearende lejlighed. P4 daveerende tidspunkt boede
der ogsa 2 senner over 18 ar og 1 datter under 18 &r.

Pé et tidspunkt har der ogsé boet 3 bernebern i lejligheden. A kunne ikke huske pa
hvilket tidspunkt de var indflyttet og hvornar de var flyttet. Men hun mener ikke at
INI’s oplysninger om, hvornar de er indflyttet/fraflyttet er korrekt.

A ved ikke om barnebernene var tilmeldt folkeregistret p4 hendes adresse, mens
de boede hos hende.

P& nuvarende tidspunkt bor der 3 personer i lejligheden, alle over 18 ar.
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A henvendte sig 1. februar 1999 til INI for at fa en forklaring pa fakturaen. Ifolge
hende var INI’s eneste begrundelse for tilbagebetalingskravet at “det er din egen
skyld”.

Jeg anmodede herefter ved brev af 11. februar 1999 A/S Boligselskabet
INI om at udléne klagers sagsmappe, samt at fremkomme med en redego-
relse for boligselskabets opfattelse af sagen og i den forbindelse oplyse om
lovgrundlaget for afgerelsen.

Boligselskabet meddelte mig ved brev af 16. april 1999 felgende:

“Den af A indgivede klage vedrerer udbetaling/tilbagebetaling af boligbarnetil-
skud. Spergsmél herom er reguleret i Landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om
leje af boliger, kapitel 7, og bestemmelserne i dette kapitel er geeldende bade for sa
vidt angar lejemal indgéet for som efter forordningens ikrafttraeden, jvf. forordning-
ens § 36, stk. 2.

I henhold til Grenlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 56 af 29. december
1994 § 8§, stk. 1, jvf. landstingsforordningens § 10, stk. 4, ydes der fra hjemmestyrets
side boligbernetilskud til bern under 18 ar. Det fremgar tillige af denne bestem-
melse, at tilskuddet ydes, séfremt barnet pa forfaldsdagen er tilmeldt folkeregisteret.

Af den sidstnavnte passus i den nevnte bestemmelse i bekendtgerelsen folger, at
lejeren ikke er berettiget til at modtage boligbernetilskud fra det tidspunkt, hvor
det/de pagaldende barn/bern i folge folkeregisteret er fraflyttet adressen.

Boligselskabet fremsendte i efteraret 1998 til K kommunes socialkontor en liste
over de lejere, der i hjemmestyrets og kommunens udlejningsejendomme modtog
boligbegrnetilskud. Af denne liste fremgik navne og cpr. numre pa de bern, som bo-
ligselskabet havde registreret boende i de pagaldende lejemal.

Boligselskabet modtog herefter fra kommunens socialkontor en fejlliste - udar-
bejdet pd grundlag af oplysninger fra folkeregistreret - hvoraf fremgik uoverens-
stemmelser imellem den liste, som boligselskabet havde fremsendt til kommunen og
de faktiske omstandigheder omkring bern, tilmeldt péa klagerens adresse. Der ved-
leegges 1 denne forbindelse kopi af de oplysninger, boligselskabet har modtaget fra K
Kommune.

P& grundlag af oplysningerne, som K kommune gav boligselskabet i den naevnte
henseende, fremsendte boligselskabet den i Deres notat til Deres sag neevnte faktura,
stor kr. 17.088,00 til klageren, dekkende det uberettigede udbetalte boligbernetil-
skud for bernene med cpr. nummeret ... i perioden fra bernenes fraflytning og frem
til efteraret 1998.

Det folger af ovennavnte, at klageren ikke har veret berettiget til at modtage bo-
ligbarnetilskud efter de naevnte berns flytning fra klagerens adresse. Som folge heraf
fremsendte boligselskabet den navnte faktura for de tilskud, der for de nevnte barn
er ydet i perioden efter barnenes fraflytning.

Begrundelse for fremsendelsen af kravet pa tilbagebetalingen er givet i fakturaen,
hvoraf ombudsmandsinstitutionen har modtaget kopi, idet det her anfores, at klage-
ren har modtaget boligbarnetilskud for perioden efter de navnte berns fraflytning.

Da berettigelsen til boligbernetilskud beror pé konstaterbare omstendigheder -
tilmeldingen til folkeregistreret - vil en hering af klageren ikke vere nedvendig.
Hvori ombudsmandsinstitutionen mener, at boligselskabet matte have en vejled-
ningspligt i denne henseende, er ikke boligselskabet klart. En decideret klagevejled-
ning er ikke givet og vil vel neppe have nogen betydning, idet afgerelsen udeluk-
kende beror pa omstendigheder, der athanger af klageren selv, jvf. ovenfor.
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Pa ovennavnte grundlag indstiller boligselskabet sagen til ombudsmandsinstitut-
ionens afgarelse”.

Jeg anmodede A om at fremkomme med eventuelle bemerkninger til
A/S Boligselskabet INI’s ovennavnte svar.

A meddelte mig ved en samtale, at hun ikke vidste, at hun skulle meddele
A/S Boligselskabet INI, at hendes bernebern flyttede fra hendes lejlighed.
Hun oplyste herudover, at hun med virkning fra marts 1999 har indgaet en
afdragsaftale med boligselskabet, séledes at hun betaler kr. 1000 om méne-
den.

Jeg har fra A/S Boligselskabet INI modtaget en kopi af den oversigt, som
K kommunes folkeregister sendte til boligselskabet, og hvoraf det fremgar
hvilke personer, der har veret tilmeldt folkeregistreret pad A’s adresse.

Af oversigten fremgar, at en person fodt i 1991 fraflyttede adressen den
16. december 1993 og at to personer, fodt i 1990 og 1995, fraflyttede lejlig-
heden den 30. april 1998.

A/S Boligselskabet INI’s ovennavnte faktura af 21. december 1998 pé
kr. 17.088 var ledsaget af folgende tekst:

“Efter oplysning fra folkeregistreret har vi konstateret, at De har haft tre bern til-
meldt i Deres bolig som er fraflyttet den 16.12.1993 og 30.04.98.

Da De i hele perioden frem til i dag har faet fradrag i huslejen fremsender vi Dem
hermed et girokort pd det for lidt indbetalte belab kr. 17.088,00".

Jeg udtalte herefter:

“Tilbagebetaling af det modtagne boligbornetilskud:

Af landstingsforordning nr. 3 af'13. juni 1994 om leje af boliger, § 10, stk.
4 fremgdr, at ncermere regler om lejeberegning fastscettes af Landsstyret.

Dette er sket ved Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 56 af 29.
december 1994 om lejeberegning i hjemmestyrets og kommunernes udlej-
ningsboliger.

Af'§ 8, stk. 1 fremgadr folgende: “Til nedbringelse af lejen ydes bolighornetil-
skud til born under 18 ar. Tilskuddet ydes sdfremt barnet pd forfaldsdagen for lejen
er tilmeldt folkeregisteret pd den pageeldende adresse”.

$ 8, stk. 2: “Boligbornetilskuddet ydes med 10% af den beregnede leje pr. barn,
dog hajst med 60%".

For at veere berettiget til boligbarnetilskuddet var det sdledes afgarende,
at barnet/bornene under 18 ar pa forfaldsdagen for betaling af huslejen var
tilmeldt folkeregistreret pd A's adresse.

Ud fra folkeregisteroplysningerne var A ikke berettiget til at modtage bo-
ligbornetilskud for et barn i perioden december 1993 til december 1998,
samt for to born i perioden maj 1998 til december 1998.

Nar en person uberettiget modtager en ydelse, er hovedreglen efter al-
mindelige formueretlige regler, at personen har pligt til at tilbagebetale den
modtagne ydelse.

Efter omstendighederne kan krav om tilbagesogning af en modtaget
vdelse dog ikke paberabes. For det forste skal en person, der ikke indsa el-
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ler burde have indset, at vedkommende uberettiget modtog et belob ikke be-
tale belobet tilbage. Jeg henviser til Bernhard Gomard: Obligationsret, 3.
del, 1. udgave, side 171 [f.

Herudover kan kravet om tilbagesogning ikke paberdbes, sdafremt kravet
er foreeldet eller der foreligger passivitet fra kreditors side. Krav om tilba-
gebetaling forceldes efter 5 dr, medmindre modtageren har opndet det for
meget udbetalte belob ved svig. Passivitet foreligger, nar kreditor i en lcen-
gere periode ikke har gjort noget for at inddrive det skyldige belob.

Af de lonsedler, som A modtog i perioden fra 1993 til 1998 fremgik det
udelukkende, at hun hver mdned blev fratrukket et belob til boligydelse.
Men det fremgik ikke af lonsedlerne, at hun modtog et boligbornetilskud og
derfor heller ikke storrelsen pa det modtagne belob. Det fremgdr ligeledes
af sagen, at hun i flere ar havde modtaget et for stort boligbornetllskud,
nemlig fra december 1993, altsd netop 5 dr for tilbagebetalingskravet blev
gjort geeldende.

Jeg har med henvisning til ovenncevnte forhold, bl.a. derfor ikke mulig-
hed for at bedomme, hvorvidt A vidste eller burde vide, at hun uberettiget
modtog et for stort boligbornetilskud, ligesom jeg heller ikke har mulighed
for at bedomme, hvorvidt der fra A/S Boligselskabet INIs side foreligger
passivitet.

En bedommelse af ovenncevnte forhold kreever sdledes en bevisforelse
som jeg ikke har mulighed for at foretage. En sddan bevisforelse kan kun
ske ved domstolene.

Jeg kan derfor ikke vurdere, hvorvidt A/S Boligselskabet INI kunne
kreeve det for meget modtagne boligbornetilskud tilbagebetalt.

Kontrol ved kommunens folkeregister:

Jeg bemcerker i relation til storrelsen af tilbagebetalingskravet, at A/S
Boligselskabet INI kunne have gjort noget for, at A ikke igennem adskillige
dr modtog et for stort bolighornebidrag, sdfremt Boligselskabet lobende
havde foretaget en kontrol ved kommunens folkeregister af, hvilke born un-
der 18 ar, der var tilmeldt folkeregistreret pd pdgeeldende adresse. Jeg leeg-
ger sdledes ud fra sagens oplysninger til grund, at A/S Boligselskabet INI
ikke havde foretaget en sddan kontrol i tidsrummet fra 1993 til 1998.

For at forhindre fremtidige lignende tilfeelde, hvor der i en drreekke er
uoverensstemmelse mellem A/S Boligselskabet INI's oplysninger og folke-
registerets, vil det veere hensigtsmeessigt, sdfremt Boligselskabet foretager
regelmeessig kontrol ved kommunens folkeregister.

Begrundelse for tilbagebetalingskravet:

A/S Boligselskabet INI s afgorelse om tilbagebetaling blev meddelt A ved
fremsendelse af fakturaen den 21. december 1998 pd kr. 17.088. Pa faktu-
raen stod der folgende begrundelse for tilbagebetalingskravet: “Efter op-
lysning fra folkeregistreret har vi konstateret, at De har haft tre born til-
meldt i Deres bolig som er fraflyttet den 16.12. 1993 og 30.04.98. Da De i
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hele perioden frem til i dag har faet fradrag i huslejen fremsender vi Dem
hermed et girokort pa det for lidt indbetalte belob pd kr. 17.088,00".

Beslutningen om, at A skulle tilbagebetale ovenncevnte belob er en afgo-
relse i sagsbehandlingslovens forstand, hvorfor lovens bestemmelser om
begrundelse skal folges.

Af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 fremgdr folgende: “En begrundelse
for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke af-
gorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et administra-
tivt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skonsudovelsen”.

$ 24, stk. 2 indeholder folgende: “Begrundelsen skal endvidere om fornodent
indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske om-
stendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen”.

Begrundelsen for tilbagebetalingskravet i ovenncevnte faktura af' 21. de-
cember 1998 indeholdt ikke en henvisning til de retsregler i henhold til
hvilke tilbagebetalingskravet blev besluttet, herunder en henvisning til
ovenncevnte bekendtgorelse om lejeberegning i hjemmestyrets og kommu-
nernes udlejningsboliger, § 8.

Teksten i fakturaen af 21. december 1998 var desuden ikke tilstreekkelig
informativ. Der manglede sdledes en preecisering af, at det drejede sig om
for meget udbetalt borneboligtilskud, og at dette skyldes, at A havde faet
boligbornetilskud for nogle af hendes borneborn, selv om disse i folkeregi-
streret var registreret med anden bopcel.

Jeg finder det beklageligt, at afgorelsen ikke havde en fyldestgorende be-
grundelse.

Vejledning om afdragsordning:

Af fakturaen af 21. december 1998 fra A/S Boligselskabet INI til A frem-
gik det ikke, at tilbagebetalingen pd kr. 17.088,00 eventuelt kunne afdrages
over en periode, sdledes at hun ikke skulle betale hele belobet pa en gang.

Jeg leegger ud fra sagens oplysninger til grund, at A/S Boligselskabet INI
og A forst indgik en afdragsordning i marts 1999, sdledes at hun herefter
skal betale kr. 1000 pr. mdned.

Jeg finder det i overensstemmelse med god forvaltningsskik, sdfremt A/S
Boligselskabet INI havde tilbudt A en afdragsordning i forbindelse med, at
Boligselskabet tilsendte hende ovenncevnte faktura den 21. december 1998.
Behovet for et sadant tilbud om en afdragsordning var scerligt stort, henset
til belobets starrelse, samt den omstendighed at forholdet havde stdet pd
igennem flere dr.

Jeg finder det beklageligt, at A/S Boligselskabet INI ikke allerede i de-
cember 1998 vejledte A om muligheden for at indga en afdragsordning med
Boligselskabet.

Klagevejledning:

Jeg leegger ud fra sagens oplysninger til grund, at A henvendte sig til A/S
Boligselskabet INI den 1. februar 1999 for at fa en forklaring pd tilbagebe-
talingskravet. Jeg leegger ligeledes til grund, at Boligselskabet ikke vejledte
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A om, at sdfremt hun var utilfreds med tilbagebetalingskravet kunne hun
henvende sig til kredsretten herom.

Jeg bemcerker, at A/S Boligselskabet burde have vejledt A om oven-
neevnte klagemulighed, da det blev tydeligt for Boligselskabet, at der kunne
veere uenighed om berettigelsen af tilbagebetalingskravet.

Jeg foretager mig iovrigt ikke yderligere i sagen.”

04 -8 Ikke pligt til samarbejde mellem anszttelsesmyndighed og
boliganvisningsmyndighed ved fraflytning af personalebolig.
Underretning af Landsstyret efter ombudsmandslovens § 11
af, at der ikke findes regler for tildeling af sociale boliger og
zldrevenlige boliger.

A klagede over, at de boliganvisende myndigheder og Hjemmesty-
ret, som anscettelsesmyndighed for A, ikke havde samarbejdet om
losning af A's boligproblem i forbindelse med, at A ved sin afsked
mistede retten til personalebolig og over, at A ikke blev anvist bo-
lig efter sociale kriterier.

Ombudsmanden fandt ikke, at der foreld en pligt for myndighe-
derne til at samarbejde i denne situation, selvom det folger af god
forvaltningsskik, at de berorte myndigheder i nodvendigt omfang
samarbejder om losningen af konkrete problemer.
Ombudsmanden fandt anledning til efter ombudsmandslovens §
11 at give Landsstyret meddelelse om nogle konsekvenser af, at
Hjemmestyret ikke har fastsat regler om tildeling af sociale boli-
ger. (J. nr. 11.24.20.0./56-96)

A klagede over, at de boliganvisende myndigheder og Hjemmestyret,
som ansattelsesmyndighed for A, ikke havde samarbejdet om lgsningen af
hendes boligproblemer i forbindelse med at hun ved sin afsked fra Hjem-
mestyret mistede retten til personalebolig.

Sagsforlabet er folgende:

A rettede den 30. juni 1995 henvendelse til K kommune, Socialkontoret,
med henblik pé at fi hjelp til at ansege om bolig eller fa tildelt en lejlighed.

Baggrunden for A’s henvendelse var, at hun hidtil havde beboet en tjene-
stebolig i1 kraft af sin ansattelse under Grenlands Hjemmestyre. A blev
imidlertid med virkning fra slutningen af august maned 1995, afskediget fra
sit arbejde, idet hun havde haft over 120 sygedage i de forudgaende 12 ma-
neder.

A har i perioden fra begyndelsen af januar 1995 til september 1995 jevn-
ligt veeret indlagt pa sygehus for at blive undersogt eller opereret og var
fortsat i december sygemeldt (pa 11. méned).

Den 19. december 1995 skrev A/S Boligselskabet INI til A vedrerende
fraflytning af hendes personalebolig.
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Den 5. januar 1996 skrev A/S Boligselskabet INI til A, idet hun havde
ansegt om at overtage hendes tjenestebolig pd almindelige lejevilkar. A/S
Boligselskabet anforte folgende:

“Ved brev, modtaget den 15. december 1995 har De ansegt om at overtage Deres
tidligere personalebolig - som De for tiden ulovligt bebor - pa almindelige lejevilkar.

Det skal i den anledning meddeles, at filialkontoret ikke har lovhjemmel til at
imedekomme Deres ansegning, idet der ifelge Landstingsforodning nr. 3 af 13. juni
1994 om leje af bolig, udelukkende kan tildeles bolig efter tur pa en venteliste.

Da Deres boligansegning er dateret 22. april 1991 ma det forudses, at der endnu
vil gé adskillige ar, for De kan tilbydes bolig i K.”

Af en udsettelsesforretning dateret den 23. januar 1996 fremgar det, at
A/S Boligselskabet INI har begeret udsattelsesforretning hos fogeden over
A. Det fremgar af dokumentet, at lejeren blev gjort bekendt med, at lejema-
let ansés for ophavet pr. 6. februar 1996, og at lejligheden skulle vare ren-
gjort og forladt senest samme dag kl. 12.00.

A fik herefter anvist husrumii ...

Under min behandling af sagen, har K kommune, Personaledirektoratet
samt A haft lejlighed til at udtale sig til sagen.

Personaledirektoratet svarede ved brev af 8. marts 1996. Af brevet frem-
gér folgende:

Det skal herved meddeles, at Personaledirektoratet ... meddelte A, at hun pa bag-
grund af, at hun i de sidste 12 maneder har haft over 120 sygedage, og stadig er syge-
meldt, afskediges ... til udgangen af august méaned 1995, ...

I samme skrivelse er anfort, at safremt hun bebor en bolig, der er anvist hende i
forbindelse med hendes ansattelsesforhold under Grenlands Hjemmestyre, har pligt
til at fraflytte denne i umiddelbart tilknytning til ansattelsesforholdets ophar.

Det skal oplyses, at Personaledirektoratet ved ansattelser anforer pa ansattelses-
brevet, om der anvises bolig i forbindelse med ansettelsen eller ej. ...

Ved opsigelser og afskedigelser anferes ovennaevnte formulering, idet retten til
bolig er knyttet til ansettelsen, og udover det har Personaledirektoratet ingen viden
om eller indflydelse pa hverken boligtype- eller sterrelse der anvises, eller hvornér
folk fraflytter deres boliger.

Personaledirektoratets brev var vedlagt kopier af diverse breve. Af brev
af 28. april 1995 fra Personaledirektoratet til A fremgér folgende:

S.é"lifremt De bebor en bolig, der er anvist Dem i forbindelse med Deres ansattel-
sesforhold under Grenlands Hjemmestyre, har De pligt til at fraflytte denne i umid-
delbar tilknytning til ansattelsesforholdets opher.

K kommune udtalte ved skrivelse af 2. maj 1996 bl. a. felgende:

A henvendte sig forste gang i juli 1995, hvor der blev oplyst at A er blevet opsagt
fra sin job med baggrund i et langvarigt sygdomsforlab.

Resultat af opsigelsen ville derfor medfere, at A skulle fraflytte sin tjenestebolig.
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I februar blev familien udsat fra tjenesteboligen med Politiets hjalp og blev gen-
huset i ... pé et lille vaerelse.

Familien henvendte sig i den forbindelse for at fa rad og vejledning og hjelp til en
akut boligtildeling.

Ved en hver tildeling af sociale boliger er forvaltningen athangig af at INI A/S
har sendt et boligtilbud.

I den aktuelle situation havde forvaltningen ingen radighed over nogen social bo-
lig, derfor heller ingen mulighed for en akut boligtildeling.

Dog indlogeres familien pa ... p& forvaltningens regning, idet det blev vurderet at
A’s sygdom gjorde, at hun maétte tildeles den forste ledige sociale bolig.

Den 4. marts 1996 indkommer der et tilbud fra INI A/S pé en sociale bolig som
tildeles familien.

I sagsbehandlingens forelebet har Socialforvaltningen undret sig over manglende
flexibilitet fra Personaledirektoratet side, idet det var forvaltningens opfattelse, at en
udsettelse af familien kun have afventet en modtagelse af en social bolig fra INI
A/S.

2

AfK kommunes sagsakter fremgar bl. a. folgende:

Den 9. februar 1996 skrev kommunen til sundhedsvaesenet og anmodede
om en legelig udtalelse pa A, idet A havde segt om hjzlp til en bolig gen-
nem socialforvaltningen.

Skrivelse af 19. februar 1996 fra sundhedsvasenet til kommunen, hvori
A’s sygdomsforleb gennemgas og efterfolgende anfores folgende:

“I patientens nuvarende “boliglese” situation er det helt forstdeligt, at patienten
skenner, at hun ikke har overskud til den planlagte reoperation og det kreevende tree-
ningsprogram, der folger efter.

Vi har da stillet re-operationen i bero, indtil patienten ikke l&ngere er “boligles”.
Patientens situation er meget vanskelig i forvejen, og vi hdber meget pa, at der kan
skaffes patienten en bolig.”

Boligrekvisition dateret den 20. februar 1996 fra K kommune til INI
A/S, hvori kommunen rekvirerer bolig efter sociale kriterier til A og hendes
samlever.

Jeg anmodede ved skrivelse af 14. februar 1997 Personaledirektoratet
samt K kommune og den 4. marts 1997 Direktoratet for Sociale Anliggen-
der og Arbejdsmarked, om blandt andet at oplyse felgende:

“— Er direktoratet bekendt med, om der er udstedt cirkulerer, regulativer eller ind-
géet aftaler pa omradet, der vedrerer tildeling af sociale boliger.

— Séfremt der ikke er udstedt cirkulaerer, regulativer eller er indgéaet aftaler pa om-
radet, findes der sd en administrativ praksis, man folger ved tildeling af sociale
boliger.

-1 hviglket omfang har man i den konkrete sag samarbejdet i Personaledirektoratet
og Kommunen, med henblik pé at undga, at A kom til at sta uden bolig.

— I hvilket omfang samarbejder direktoratet og kommunerne, nér der skal findes
bolig til personer, der skal forlade deres personalebolig som folge af at de ikke
leengere er ansat i den stilling hvortil personaleboligen var knyttet.”
Personaledirektoratet svarede ved brev af 26. februar 1997 blandt andet

folgende:
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“Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse af 14. februar 1997 vedr. klage
fra A om boligproblemer, skal det herved meddeles, at Personaledirektoratet ikke er
bekendt med om der skulle vaere udstedt cirkulerer, regulativer eller andet der ved-
rerer sociale boliger, men ma henvise til Socialdirektoratet og K kommune herom.

2

Den 3. marts 1997 skrev jeg til Personaledirektoratet, at jeg forstod di-
rektoratets brev saledes, at Personaledirektoratet ikke i den konkrete sag og
ikke 1 ovrigt, samarbejder med kommunerne, med henblik pa at undga, at
personer kommer til at std uden bolig i forbindelse med, at de skal fraflytte
deres personalebolig.

K kommune svarede den 6. marts 1997 blandt andet folgende:

“Ud over selve landstingsforordningen nr. 3 af 13. Juni 1994 samt @ndringen af
30. Oktober 1995 om leje af bolig er kommunen ikke bekendt med at der er udstedet
nogle retningslinier indenfor omradet omkring sociale boliger.

I K kommune har Det Sociale Udvalg udstedet vejledende principper vedrerende
personkredsen, der kan komme i betragtning til en social bolig, samt udlagt kompe-
tencen vedrerende tildeling af sociale bolig indenfor de vejledende principper til en
visitationsgruppe.

I den konkrete sag har der ikke varet et samarbejde mellem Hjemmestyret eller K
kommune. Der er intet formaliseret samarbejde mellem Hjemmestyret eller K kom-
mune vedrerende personer, der skal forlade personaleboligen ved opher af ansattel-
sen.

Socialforvaltningen har dog i enkelte sager, nar personen udfra de vejledende
principper ville kunne komme i betragtning til en social bolig, fet konverteret deres
personalebolig til en almindelig social bolig. Men dette har ikke veret i et samar-
bejde med Hjemmestyret, men derimod et samarbejde med A/S Boligselskabet INIL.”

Jeg modtog den 20. marts 1997 en skrivelse fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked, hvori direktoratet anferer folgende:

“Under henvisning til ovennavnte skrivelse vedr. klage fra A om boligproblemer,
skal Direktoratet oplyse, at sagen er under behandling i Direktoratet, og at der for-
ventes atholdt et mede med Lovkontoret om sagen. Madet forventes atholdt d. 8.
april 1997.

Til brug for Direktoratets behandling af sagen, skal Direktoratet anmode om at
blive gjort bekendt med de udtalelser, der er afgivet af sdvel Personaledirektoratet
som K kommune i sagen.

2

Jeg modtog den 1. juli 1997 svar fra Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked. Direktoratet anfarer blandt andet felgende:

Udover landstingsforordningen nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af bolig med &ndrin-
ger af 30. oktober 1995 og af 31. oktober 1996, er der Direktoratet bekendt ikke ud-
stedt cirkulerer, regulativer eller indgaet aftaler, der vedrerer tildeling af sociale bo-
liger.

Det kan yderligere oplyses, at direktoratet ikke medvirker ved tildeling af sociale
boliger, og at der i ovrigt ikke er et samarbejde mellem direktoratet og kommunerne
i situationer som den aktuelle. Direktoratet er derfor heller ikke bekendt med om der
er en administrativ praksis, der folges ved tildeling af sociale boliger i de forskellige
kommuner.

2
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Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“Regelgrundlaget:

Gronlands Hjemmestyre fik ved lov nr. 944 af 23. december 1986, lov for
Gronland om boligforsyning, boligstotte, leje af boliger m.v. overdraget
kompetence pd boligomrddet.

Loven bestemmer folgende:

$ 1. Gronlands hjemmestyre kan ved landstingsforordning fastscette regler, der
sikrer Gronlands forsyning med boliger, herunder om stotte til boligbyggeri i Gron-
land.

$ 2. Gronlands hjemmestyre kan ved landstingsforordning fastscette regler om leje
af hus og husrum.

$ 3. Hjemmestyret kan i landstingsforordninger, der udstedes i henhold til §§ 1 og
2, fastscette regler om, at overtraedelse af bestemmelser i landstingsforordningerne
eller i forskrifter, der udstedes i henhold hertil, kan medfore bade.

$§4. Loven treeder i kraft den 1. januar 1987.

Stk. 2. ...

Af bemcerkningerne til lovforslaget fremgar folgende:

“Almindelige bemcerkninger

Ifolge § 5ilov nr. 577 af 29. november 1978 om Gronlands hjemmestyre kan rigs-
myndighederne efter forhandling med hjemmestyret ved lov bemyndige hjemmesty-
ret til at overtage den regelfastscettende myndighed for samt administrationen af et
sagsomrdde, eller en del af et sagsomrdde, der er ncevnt i bilaget til loven. Tilskud til
sdledes overtagne sagsomrdder fastscettes ved lov.

Hjemmestyrelovens § 7 giver mulighed for, at ogsd andre sagsomrdder end de,
der er neevnt i bilaget, kan overtages af hjemmestyret efter reglerne i lovens § 5.
Overforelsen kan kun ske efter aftale mellem regeringen og hjemmestyret og skal ske
ved lov. Afgorelsen af, hvorvidt et sagsomrdde kan overgd til hjemmestyret, treeffes
ud fra hensynet til rigsenheden og til, at hjemmestyret far en udstrakt indflydelse pd
omrdder, der scerligt berarer gronlandske forhold.

I overensstemmelse med hjemmestyrets onske foreslds det i neerveerende lovfor-
slag, at hjemmestyret med virkning fra 1. januar 1987 overtager ansvaret for Gron-
lands boligforsyning, herunder ansvaret for stotten til boligbyggeri, samt ansvaret
for en lejelovgivning i Gronland.

1 forbindelse med overforslen af de ncevnte sagsomrdder soges ydet et tilskud til
hjemmestyret til varetagelse af omrdderne svarende til statens besparelse ved omra-
dernes overforsel, jfr. det samtidig hermed fremsatte forslag til lov om cendring af lov
om tilskud til Gronlands hjemmestyre og de gronlandske kommuner.

Statens funktioner inden for boligomrddet er i sammenligning med Danmark me-
get omfattende. Staten yder sdledes subsidierede lan til opforelse af ejerboliger og
tilskud til boligbyggeri, der opfores af kommunerne og Gronlands hjemmestyre,
hvortil kommer, at staten byggemodner arealer til bolighyggeri og opforer boliger til
udleje. Forvaltningen af statens boligmasse (drift, vedligeholdelse og udlejning) va-
retages i henhold til kontrakt af kommunerne pa grundlag af statsbevillinger.

Af den samlede boligmasse pa 15.200 boliger er 6.400 opfort af staten til udleje,
mens hovedparten af resten er opfort med lan eller tilskud fra staten.

Ligesom staten hidtil har stillet boliger i den statslige boligmasse til radighed for
hjemmestyrets og kommunernes personale, forudscettes det, at hjemmestyret pd til-
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svarende mdde stiller boliger til radighed for statens personale pad de til enhver tid
geeldende lejevilkdr for boligerne.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Ad § 1. Bestemmelsen indebcerer, at hjemmestyret overtager ansvaret for Gron-
lands forsyning med boliger, herunder ansvaret for stotten til boligbyggeri i Gron-
land, i overensstemmelse med bestemmelsen i hjemmestyrelovens § 5. Da behovet
for regelfastscettelse pd omrddet md afhcenge af, hvorledes hjemmestyret til enhver
tid mener, at Gronlands boligforsyning bor sikres, foreslds det, at det overlades til
hjemmestyret af afgare, hvorvidt og i hvilket omfang en ncermere regelfastscettelse pd
omrddet er nodvendig.

Ad § 2. Bestemmelsen indebcerer, at hjemmestyret far hjemmel til at fastscette ge-
nerelle regler om leje. Den danske lejelovgivning geelder ikke i Gronland, men staten
har i sin udlejningsvirksomhed, herunder ved udformningen af lejekontrakterne,
fulgt dens principper.

Ad § 4. Af praktiske grunde foreslds det som en overgangsordning i stk. 2, at den
hidtidige bekendtgorelse af 28. februar 1959 med senere cendringer om stotte til bo-
ligbyggeri i Gronland samt administrative forskrifter vedrarende boligforvaltning
og ldane- og tilskudsvirksomhed forbliver i kraft, indtil de cendres eller opheeves ved
bestemmelser udfcerdiget i medfor af denne lov.

Bestemmelsen i stk. 3 indebcerer, at hjemmestyret overtager de rettigheder og for-
pligtelser, som ved lovens ikrafitrceeden tilkommer henholdsvis pdhviler staten i for-
bindelse med boligbyggeri, boligforvaltning og boligstottelangivning.

Lov om Gronlands Hjemmestyre, lov nr. 577 af 29. november 1978 be-
stemmer folgende i § 5:

$ 5. Rigsmyndighederne kan efter forhandling med hjemmestyret ved lov bemyn-
dige hjemmestyret til at overtage den regelfastscettende myndighed for samt admini-
strationen af et sagsomradde eller en del af et sagsomrade, der er neevnt i bilaget til
loven, og som ikke er overgdet til hjemmestyret efter § 4. Tilskud til sdledes over-
tagne sagsomrdder fastscettes ved lov.

Stk. 2. Forskrifter, der vedtages af landstinget og stadfcestes af landsstyrets for-
mand for disse sagsomrdder, bencevnes landstingsforordninger.

Af bemcerkningerne til forslaget til lov om Gronlands Hjemmestyre, § 5,
fremgar folgende:

“Til§5 4, 50g 7

Bestemmelserne indeholder regler om, hvilke sagsomrdder der kan overgad til
hjemmestyre, og pa hvilke mdder en overgang kan finde sted.

1 § 5 foreslds det, at den regelfastscettende og administrative myndighed pd de
omrader, der er neevnt i bilaget, kan overgd til hjemmestyret sdledes, at staten yder et
tilskud til hjemmestyret til varetagelsen af disse opgaver. Ud fra hensynet til, at lov-
givningsmagt og bevillingsmyndighed ikke bor adskilles, foreslds det, at overforslen
sker ved lov, hvorved rigsmyndighederne delegerer den regelfastscettende og admi-
nistrative myndighed pd omradet til hjemmestyret, ligesom tilskuddet fastscettes ved
lov. ...

Som det fremgar af foranstaende, hidrorer landstingets kompetence til at udstede
generelle retsforskrifter efter § 4 fra hjemmestyreloven, medens kompetencen til ud-
stedelse af generelle retsforskrifter efter § 5 hidrorer fra konkrete bemyndigelses-
love. Pd sagsomrdder, der er overgdet til hjemmestyret efter § 4, ligger bevillings-
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myndigheden hos hjemmestyret, medens bevillingsmyndigheden pd sagsomrdder,
der er overgdet efter § 5, ligger hos folketinget. Ministeren har pa sagsomrdder, der
er overgdet efter § 5, et ansvar for, at hjemmestyret overholder de rammer, der er
fastsat i den konkrete bemyndigelseslovgivning, hvorimod et sddant ministeransvar
ikke opstdr pa sagsomrdder, der er overgdet til hjemmestyret efter § 4.

Gronlands Landsting fastsatte herefter i henhold til lov for Gronland nr.
944 af 23. december 1986 om boligforsyning, boligstotte, leje af boliger
m.v. ved landstingsforordning nr. 3 af 20. juni 1989 om leje af boliger regler
om leje af boliger. Af denne landstingsforordning fremgdr folgende af §§ 1
og 2:

§ 1. Det er forordningens formdl at regulere forholdet mellem lejere og udlejere af
boliger.

$ 2. Forordningen geelder for leje, herunder fremleje, af hus og husrum til bebo-
else i folgende tilfeelde:

1. Lejemal i ejendomme ejet af Gronlands Hjemmestyre eller kommunerne.

2. Lejemdl i ejendomme ejet af private.

3. Lejemal i boliger, der stilles til radighed som led i et anscettelsesforhold, medmin-
dre det scerskilt fremgdr af forordningens bestemmelser, at disse ikke finder an-
vendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Lejemadl, der er nceevnt i stk. 1, er omfattet af forordningen uanset om lejen
betales med andet end penge, f.eks. arbejde, og uanset om lejligheden delvis udlejes
til andet end beboelse.

Stk. 3. Forordningen geelder ikke for lejeforhold, der reguleres ved scerlig lovgiv-
ning.

Stk. 4. ...

1 § 24 er givet regler for opsigelse af lejeaftalen. Regler for personalebo-
liger er givet i § 24, stk. 4. § 24, stk. 4 har folgende ordlyd:

Stk. 4. En personalebolig skal fraflyttes ved anscettelsesforholdets ophar, jf. § 2,
stk. 1, nr. 3.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgér blandt andet
folgende:

Som bebudet ved foreleeggelsen i efteraret 1987 af “Problemstillinger ved udar-
bejdelsen af en lejeforordning” har man i forordningsforslaget ikke blot medtaget en
beskyttelse af lejerne i privat opfort byggeri, men ogsd en beskyttelse af lejerne i
hjemmestyrets og kommunernes boliger. Endvidere har man taget aftaler om lejefor-
hold i personaleboliger, de sakaldte “anviste boliger”, med i forordningsforslaget.

Man finder det rigtigst, at tilkaldte og hjemmehorende, der bor i hjemmestyrets,
kommunernes og statens personaleboliger er omfattet af forordningens regler, da
der, bortset fra reglerne om fraflytning ved stillingsophor, ded, separation m.v. er
tale om pligter og rettigheder som i et almindeligt lejeforhold.

Af bemcerkningerne til forslagets enkelte bestemmelser fremgar folgende
ady§ 2, stk. I nr. 3:

“Ved aftaler om boliger som led i et anscettelsesforhold teenkes pd de sdkaldte an-
viste boliger til tilkaldt eller hjemmehorende personale. Normalt stdr der i anscettel-
seskontrakterne, at “Bolig stilles til radighed efter de geeldende regler”.

Der ses ikke at veere nogen grund til, at forordningens almindelige regler om leje-
res rettigheder og pligter ikke ogsd skal geelde for aftaler i anscettelseskontrakter om
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personaleboliger. Da boligen erhverves som led i et anscettelsesforhold, kan forord-
ningens regler om opsigelse, separation, skilsmisse m.v. dog ikke gcelde, jfr. §§ 24,
stk. 4 og 13, stk.2.

Principielt geelder samme lejeregler, herunder samme huslejefastscettelseregler,
for tilkaldte, der flytter ind i hjemmestyrets og kommunernes og statens personalebo-
liger, som der geelder for hjemmehorende. Det forudscettes i denne forbindelse, at
man opretholder indgdede aftaler med de tilkaldtes organisationer om, at disse per-
sonalegruppers husleje (boligbidrag) reguleres op til det almindelige lejeniveau i lo-
bet af en overgangsperiode. ...

Gronlands Landsting har endvidere ved landstingsforordning nr. 3 af'13.
juni 1994 om leje af boliger fastsat regler om leje af boliger. Af denne
landstingsforordning fremgar folgende ad § 4:

$4. Ledige boliger i ejendomme ejet af hjemmestyret eller kommunerne skal anvi-
ses til boligsogende, der er optaget pd en venteliste.

Stk. 2. Forud for den i stk. 1 neevnte venteliste anvises dog i ncevnte reekkefolge:

1. Personaleboliger ...
2. Boliger til kommunerne til losning af pdtreengende boligsociale opgaver, jf. stk.

4-5.

3 ..

Stk. 3. ...

Stk. 4. Kommunerne har efter kommunalbestyrelsens bestemmelse anvisningsret
til indtil hver fjerde ledigblevne bolig til losning af boligsociale opgaver. Kommunen
betaler husleje og andre med boligen forbundne ydelser fra det tidspunkt, fra hvilket
boligen er til radighed for kommunen, og indtil udlejning sker. ...

Stk. 5. Udlejer kan desuden indga aftale med kommunalbestyrelsen om at stille le-
dige boliger til radighed for kommunalbestyrelsen til losning af pdtrengende bolig-
sociale opgaver i kommunen. Reglerne i stk. 4 om kommunens betaling for husleje
og andre med boligen forbundne ydelser m.v. finder tilsvarende anvendelse ved an-
visninger, der sker efter aftale i henhold til 1. punktum.

Stk. 6. ...

Stk. 7. Neermere regler for anvisning og udlejning af hjemmestyrets og kommuner-
nes boliger, herunder for opkreevning af gebyrer for optagelse pa venteliste og for
anvisning af boliger til opfyldelse af ansogninger om onskeflytninger, fastscettes af
landsstyret.

Det fremgar samtidig af landstingsforordningens § 36, at forordningen
treeder i kraft den 1. januar 1995, samt at forordningen ikke finder anven-
delse pd lejemadl, der er indgaet for forordningens ikrafitreeden, dog sale-
des, at §§ 7, 8 og 10, finder anvendelse pa allerede indgdede lejemdl i
hjemmestyrets og kommunernes udlejningse jendomme.

Af bemcerkningerne til § 4 fremgdr folgende:

Ad § 4.

Bestemmelsen er ny og fastslar, at udlejer skal fore en venteliste over boligso-
gende og skal anvise boligerne i den reekkefolge, de boligsagende er optaget pd ven-
telisten.

Forud for anvisning af boliger til boligsogende fra ventelisten, skal udlejer dog
sorge for, at der er anvist boliger til forskellige formal, som er angivet i stk. 2.

Ad § 4, stk. 3.
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Ad § 4, stk. 4-5.

Bestemmelsen angiver, at kommunerne er sikret mulighed for at lose deres pd-
treengende boligsociale opgaver. Antallet af boliger til losning af boligsociale for-
madl vil veere forskelligt fra kommune til kommune. Bestemmelsen i stk. 4 angiver det
maksimale antal boliger, den enkelte kommunalbestyrelse far anvisningsretten til.
Stk. 5 angiver, at der derudover kan indgds aftale om yderligere at stille boliger til
radighed for kommunerne til losning af boligsociale formal.

Gor kommunalbestyrelsen krav pa en ledigbleven bolig, garanterer kommunalbe-
styrelsen overfor udlejer for betaling af husleje og andre udgifter, som det pahviler
lejeren at betale.

Ad § 4, stk. 6.

Ad § 4, stk. 7.

Bestemmelsen dbner mulighed for, at der kan fastscettes gebyr for optagelse pd
boligventelisten, hvilket md formodes at give indtryk af den reelle interesse for at std
pd listen. Desuden dbner bestemmelsen mulighed for at kunne imoedekomme onske-
flytninger, hvilket giver mulighed for flere tilfredse lejere og den bedre udnyttelse af
boligerne.”

Det fremgdr af bemcerkningerne til overdragelsesloven, at “hjemmestyret
overtager ansvaret for Gronlands forsyning med boliger,” 0g vedrorende regel-
fastscettelsen anfores i bemeerkningerne “Da behovet for regelfastscettelse pd
omradet md afhenge af, hvorledes hjemmestyret til enhver tid mener, at Gronlands
boligforsyning bor sikres, foreslds det, at det overlades til hjemmestyret af afgore,
hvorvidt og i hvilket omfang en ncermere regelfastscettelse pa omrddet er nodven-
dig.”

Det er saledes Gronlands Hjemmestyre, der har ansvaret for boligforsy-
ningen i Gronland, ligesom det er hjemmestyret, der er ansvarlig for regel-
fastscettelsen pd boligforsyningsomrddet.

For sd vidt angdr sporgsmdlet om, hvorvidt hjemmestyret har opfyldt
forpligtelsen vedrorende boligforsyning, finder jeg, at det ligger uden for
min kompetence at undersoge, hvorvidt denne forpligtelse er opfyldt.

For sd vidt angar regelfastscettelsen har jeg folgende bemcerkninger:

Jeg mad konstatere, at der ikke i den geeldende lovgivning findes nogle
regler, der vedrorer selve tildelingen af sociale boliger.

Det fremgdr af overdragelsesloven og bemcerkningerne hertil, at Gron-
lands Hjemmestyre, pr. 1. juli 1987, overtog ansvaret for Gronlands bolig-
forsyning, herunder blandt andet ansvaret for en lejelovgivning i Gron-
land.

Jeg bemeerker i ovrigt, at det folger af loven om Gronlands Hjemmestyre,
$ 5, samt bemceerkningerne hertil, at en overforelse af et sagsomrdde i med-
Jor af denne bestemmelse, indebcerer, at Hiemmestyret overtager den regel-
fastscettende myndighed samt administrationen af det pageeldende sagsom-
rade. Jeg har i denne sag, samt i andre sager vedrorende tildeling af boli-
ger bemcerket, at der ikke forefindes regler, der regulerer tildelingen af hen-
holdsvis celdrevenlige og sociale boliger.

Dette kan efter min opfattelse bevirke, at tildelingen af disse boliger kan
blive tilfeeldig.
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Jeg finder samtidig anledning til at bemcerke, at Gronlands Hjemme-
styre, ved bekendtgorelse nr. 60 af 29. december 1994 om ophcevelse af leje-
mal i hjemmestyrets og kommunernes boliger, har givet regler, hvorefter
udlejer i visse tilfeelde skal rette henvendelse til kommunen forinden ophce-
velse kan ske.

Det folger sdledes af bekendtgorelsens § 3, stk. 2, at:

“Forinden der foretages yderligere i anledning af konstaterede restancer, skal det
undersoges, om lejeren kan fa husleje m.v. eller dele heraf betalt efter den sociale
lovgivning. Er dette tilfeeldet, skal skriftlig aftale om fremtidig boligbetaling indgds
med kommunen, og lejemdlet skal ikke ophceves. Ligeledes skal aftale om nedbrin-
gelse af restancen indgds med lejeren”.

Herudover folger det af bekendtgorelsens § 5, stk. 2, der vedrover skrift-
ligt pdbud, at:

“Kopi af det skriftlige pabud fremsendes til kommunen. Den i stk. 1, nr. 3 anforte
frist skal afpasses sdledes, at kommunen gives en rimelig frist til at vurdere eventu-
elle hjcelpeforanstaltninger.”

Tilsvarende regler findes ikke for sa vidt angdr opsigelse af lejemdl i
hjemmestyrets eller kommunernes personaleboliger, nar opsigelse sker som
folge af anscettelsesforholdets ophor uden, at den ansatte har opsagt anscet-
telsesforholdet.

Jeg finder anledning til at bemeerke, at det ikke umiddelbart forekommer
rimeligt, at der ikke findes regler om inddragelse af de sociale myndighe-
der, nar en personalebolig skal fraflyttes som folge af anscettelsesforholdets
ophor, pa grund af langvarig sygdom. Dette kunne, efter min opfattelse,
veere medvirkende til, at uheldige situationer, som den her foreliggende,
kunne have veeret undgdet.

Det ligger imidlertid udenfor min kompetence at afgore, i hvilket omfang
det indenfor et sagsomrdde er pdkreevet, at der forefindes regler, der regu-
lerer det pdgeeldende sagsomrdde. Jeg har derfor, ved fremsendelse af kopi
af neerveerende skrivelse med folgebrev til Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og Arbejdsmarked samt Okonomidirektoratet, gjort opmeerksom pd
forholdet, jfr. Ombudsmandslovens § 11.

I relation til den konkrete klagesag har jeg folgende bemcerkninger:

Der ses ikke at forefindes regler, der vedrorer et eventuelt samarbejde
mellem Gronlands Hjemmestyre, kommunerne og A/S Boligselskabet INI i
forbindelse med fraflytning af personalebolig.

Der findes saledes ikke regler, hvorefter Hiemmerstyet, kommunerne og
A/S Boligselskabet INI skal samarbejde ved fraflytning af personaleboliger.

Jeg kan sdledes ikke kritisere, at de ovenncevnte myndigheder ikke har
samarbejdet i forbindelse med A fraflytning fra hendes personalebolig.
Det er dog min opfattelse, at det folger af god forvaltningsskik, at involve-
rede myndigheder samarbejder omkring losning af konkrete problemstillin-
ger, i det omfang dette er muligt.

For sd vidt angdr K kommunes sagsbehandling i forbindelse med A’s
henvendelse om tildeling af bolig, har jeg folgende bemcerkninger:
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K kommune har i skrivelse af 2. maj 1996 oplyst, at A henvendte sig til
kommunen i forbindelse med, at hun var blevet udsat fra sin tjenestebolig i
februar mdned 1996.

Kommunen har endvidere oplyst, at kommunen ikke i den aktuelle situa-
tion havde rdadighed over nogen sociale boliger. Kommunen har samtidig
oplyst, at A med familie blev indlogeret pa ... pd forvaltningens regning.

Det fremgadr af kommunens sagsakter, at kommunen den 20. februar
1996 har rekvireret en bolig efter sociale kriterier til A.

Jeg finder ikke anledning til at kritisere kommunens sagsbehandling i
forbindelse med tildeling af social bolig til A.

Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning af klagen.’

’

24 - Socialret

24 -1 Pligten til at behandle en ansegning efter korrekt regelszet.

A og B sogte K kommune om plejevederlag. Savel kommunens so-
cialudvalg, kommunalbestyrelsen og Det Sociale Ankencevn und-
lod at behandle denne ansogning, og behandlede i stedet sagen
efter reglerne om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.
Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at Det Sociale Ankencevn
ikke havde forholdt sig til, at der foreld en ubehandlet ansogning,
og det henstilledes, at Ankencevnet genbehandlede sagen.
Ombudsmanden fandt samtidig, at det var en unodig og kritisabel
indgriben i et privat forhold, at ankencevnet havde forholdt sig til,
om A og B var berettiget til forskudsvis udbetaling af underholds-
bidrag uden, at der foreld en ansogning herom.

(J.nr. 11.24.10.0./113-97)

A og B klagede over Det Sociale Ankenavns afgerelse af 17. april 1997
og over manglende radgivning.

Baggrunden for sagen var:

C blev fadt uden for egteskab den 27. maj 1982. Moderen er X, og fade-
renerY.

Faderen tilpligtedes at udrede underholdsbidrag til C fra barnets fodsel at
regne indtil barnets fyldte 18. ar, jf. bidragsresolution af 27. februar 1985
vedlagt sagens akter.

Barnets bedsteforaldre pd moderens side, A og B, fik af socialudvalget i
K kommune udstedt tilladelse til at have C i familiepleje, jf. plejetilladelse
af 2. juni 1983. Det blev ikke i erkleringen angivet, om plejetilladelsen
blev givet mod eller uden betaling, ligesom det heller ikke fremgik, hvor-
vidt tilladelsen var med eller uden adoption for gje.

C’s mor dode den 16. august 1989.
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Den 30. april 1996 udstedtes ny plejetilladelse til A og B. I erklaeringen
blev det angivet, at plejetilladelsen er givet uden betaling og uden adoption
for gje. Udstedelsen skete med hjemmel i Landstingsforordning nr. 9 af 30.
oktober 1992 § 33 om berne- og ungdomsforsorgen i Grenland. § 33 er sa-
lydende:

“Ingen ma modtage et barn eller en ung i familiepleje uden at have skriftlig tilla-
delse dertil fra det sociale udvalg i plejefamiliens hjemkommune, der péser, at for-
holdene er opdragelsesmassigt og sundhedsmaessigt forsvarlige og at plejeanbrin-
gelsen igvrigt tjener barnets tarv.

Stk. 2. Der kan ikke gives nogen tilladelse til at have mere end 3 bern i pleje, med-
mindre sarlige forhold taler herfor.

Stk. 3. Plejetilladelsen skal gives skriftligt for hvert enkelt barn.

Stk. 4. Plejetilladelsen skal tilbagekaldes, nér forudsatningerne for tilladelsen
ikke laengere er til stede.”

Barnets far onskede ved et retsmode af 9. januar 1997 at fa tilkendt for-
®ldremyndigheden over C. Ved retsmodet oplystes det, at barnet i perioden
efter moderens ded har boet hos bedsteforeldrene, A og B. Retten udtalte,
at Y far tillagt foreeldremyndigheden over C, idet retten ydermere udtrykte
folgende, jf. udskrift af dombogen:

d.(').g saledes at barnet forbliver hos sine bedsteforaldre....Det skal dog bemerkes,
at sagsegeren stadig skal udrede bidrag til barnets underhold.”

A og B anmodede ved ansggning af 11. juni 1996 socialudvalget i K
kommune om udbetaling af plejevederlag med tilbagevirkende kraft fra
tidspunktet for datterens ded, dvs. fra den 16. august 1989. I ansegnings-
skrivelsen hedder det:

“Efter vores datters dedsulykke den 16. august 1989, har vi ansegt om plejeveder-
lag til vores barnebarn C, og vi har fra socialkontoret kun faet udbetalt et tilsvarende
beleb af plejevederlag [underholdsbidrag, red.] med tilbagevirkende kraft i 1995.

V11 vi anmode Socialudvalget, om at udbetale os plejevederlag med tilbagevir-
kende kraft, fra C’s moders ded den 16. august 1989.

2

K Kommunes socialudvalg dreftede ansegningen og traf afgerelse ved
mede den 20. august 1996, jf. brev af 21. august 1996 fra socialudvalget til
A og B. Afgorelsen har felgende ordlyd:

“Vi skal hermed meddele at Socialudvalget under mede 20. aug. 1996 har dreftet
jeres anspgning om bernebidrag til C.

Socialudvalget besluttede at give afslag pa ansegningen i henhold til Hjemmesty-
rets bekendtgarelse om udbetaling af underholdsbidrag m.v. til bern, samt adoptions-
tilskud, nr. 33 af 26. juli 1994 § 7, “Udbetaling af bidrag som tilskud fra det offent-
lige, kan efter ansegning udbetales til personer, der samtidig dokumenterer at op-
fylde kravene fastsat i Landstingsforordnings kapitel 3".

Om udbetaling af underholdsbidrag, m.v. til barn, samt adoptionstilskud ifelge
Landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 § 2 stk. 2 star, “Det sociale udvalg kan
afvise ansegninger, der indkommer mere end et ar efter forfaldsdagen”.
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Denne beslutning kan ankes inden 4 uger efter modtagelsen af dette brev og an-
ken sendes skriftligt til:

'\./.edlagt fremsendes ankeformular og vejledning.”

A ankede afslaget til K kommunalbestyrelse. Folgende fremgar af refe-
ratet fra kommunalbestyrelsens mede den 17. september 1996:

SU har besluttet at imgdekomme ansegning om udbetaling af enkebernsbidrag til
C med kr. 758,- pr. méned med tilbagevirkende kraft at regne 1 ar fra ansegningstids-
punktet.

Beslutning:

;}'edtaget at fastholde socialudvalgets afgerelse, idet man ikke finder grundlag for
en &ndring heraf.

Afgorelsen blev anket af A ved brev af 23. september 1996 til Det So-
ciale Ankenavn.

Det Sociale Ankenavn afsagde kendelse ved brev af 17. april 1997, som ud over
selve kendelsen indeholder en redegerelse for forlebet i sagen, samt en henvisning
til lovgrundlaget. Brevet lyder som folger:

“Det Sociale Ankenavn har behandlet Deres klage over, at kommunalbestyrelsen
i K kommune har afsldet Deres ansegning om udbetaling af bernebidrag, der gér
mere end 1 &r tilbage.

Ankenevnet har behandlet klagen pa grundlag af vedlagte redegerelse og afsagt
folgende

KENDELSE

K kommunalbestyrelses afgarelse, som meddelt Dem ved brev af 20. september
1996, stadfaestes i henhold til landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbeta-
ling af underholdsbidrag, m.v. til bern, samt adoptionstilskud med senere @ndringer
§ 2, stk. 2.

Ifolge ovennaevnte bestemmelse kan det sociale udvalg afvise ansegninger, der
indkommer mere end et ar efter forfaldsdagen.

Med hensyn til et eventuelt erstatningsansvar, som kommunen kan have padraget
sig ved ikke at have opfyldt sin vejledningspligt i henhold til ovennavnte landstings-
forordning § 3, s& har ankenavnet ikke kompetence til at behandle et sddant spergs-
mal, og De henvises i stedet til at anlegge sag herom ved domstolene.

Redegorelse:

C bliver fodt den 27. maj 1982. Barnets fader sttes ifolge bidragsresolution af
27. februar 1985 i bidrag fra fedslen at regne.

Den 2. juni 1983 udstedes der en tilladelse til B og A til at have barnebarnet, C, i
pleje. Tilladelsens gyldighedsperiode er angivet som ubegranset. Der er intet anfort
om plejevederlag.

Den 30. april 1996 udstedes der pany en plejetilladelse til B og A angéende C. Det
fremgar af plejetilladelsen, at der er tale om familiepleje uden betaling og uden
adoption for gje. Gyldighedsperioden er angivet som, indtil at C fylder 18 ar.

I brev af 11. juni 1996 seger B og A om plejevederlag. Det anfores, at B og A efter
datterens dedsulykke den 16. august 1989 har segt om plejevederlag til deres barne-
barn, og at der kun er blevet udbetalt, hvad der svarer til plejevederlag med tilbage-
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virkende kraft i 1995. Parret anforer desuden, at der ikke efter datterens ded er taget
stilling til, hvem der skal have forsergerpligten, og de anser derfor den plejeaftale,
som er underskrevet pé socialkontoret i 1983 som gyldig.

Socialudvalget i K kommune afslar i brev af 21. august 1996 B og A’s ansegning
om bernebidrag til C. Socialudvalget begrunder afslaget med at henvise til lands-
tingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbidrag, m.v. til
bern, samt adoptionstilskud § 2, stk. 2, hvoraf det fremgar “Det sociale udvalg kan
afvise ansegninger, der indkommer mere end et ér efter forfaldsdagen”.

Ifelge socialchefens brev af 28. august 1996 til kommunalbestyrelsen anker A so-
cialudvalgets afslag pa udbetaling af enkebernsbidrag til kommunalbestyrelsen. Der
anfores, at C’s mor er deod, og at han er i pleje hos sine morforaeldre A og B. Bidra-
get, der er pa kr. 758,- pr. md. er blevet udbetalt 1 &r tilbage fra ansegningstidspunk-
tet. Der sgges om bidrag tilbage fra 16. august 1989. I henhold til Landstingsforord-
ning nr. 2 af 3. marts 1994 § 2 kan ansegninger, der gar mere end 1 &r tilbage afvises.
Socialudvalget har indhentet Socialdirektoratets udtalelse. Ifalge denne ber anseg-
ningen afvises.

Ifolge brev af 20. september 1996 fra kommunalbestyrelsen til B og A fastholder
kommunalbestyrelsen socialudvalgets afgerelse med samme begrundelse, som an-
fort af socialudvalget. Det anfores, at forvaltningen har udbetalt enkebernsbidrag,
dog kun med 1 &rs tilbagevirkende kraft.

A og B anker den 23. september 1996 kommunalbestyrelsens afgerelse til Det So-
ciale Ankenaevn. Af anken fremgér det, at parret er blevet anmodet om at mede op i
kredsretten og har faet oplyst, at de kan fa frataget barnebarnet nar som helst, fordi
de ikke har forsergerpligten.

Lovgrundlag:

Sagen skal afgeres i overensstemmelse med landstingsforordning nr. 2 af 3. marts
1994 om udbetaling af underholdsbidrag, m.v. til bern, samt adoptionstilskud med
senere @ndringer, hvori der bl.a. star:

“§ 2. Ansegning om udbetalinger efter denne forordning indgives til det sociale
udvalg i ansegerens hjemkommune.

Stk. 2. Det sociale udvalg kan afvise ansegninger, der indkommer mere end et ar
efter forfaldsdagen.

Stk. 3. Ansggerens hjemkommune forestar al udbetaling i henhold til denne for-
ordning.”

Ved brev af 4. december 1997 klagede A og B til mig over Det Sociale
Ankenzvns afgerelse og over mangelfuld rddgivning. Brevet lyder som
folger:

“Idet vi mener at vi ikke er blevet korrekt informeret angaende plejevederlag, vi
ma anser det som manglende radgivning.

Vi kan ikke aceptere kendelse af 17. april 1997 fra Grenlands Hjemmestyre. Vi er
af den opfattelse at vi bar have efterbetalt plejevederlag for perioden 16. august 1989
til den 16. maj 1995.”

Jeg meddelte A og B ved brev af 10. februar 1998, at jeg afviste at be-
handle klagen over manglende radgivning. Jeg udtalte herom:

For sa vidt angér jeres klage over manglende radgivning legger jeg til grund, at
klagen vedrerer perioden fra 16. august 1989 til 11. juni 1996, hvor I seger om pleje-
vederlag. Ifelge Ombudsmandslovens § 6, stk. 2 skal en klage “indgives inden 1 ar
efter, at forholdet er begéet”. Jeg kan derfor ikke behandle denne del af jeres klage.

2
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For sé vidt angér klagen over Det Sociale Ankenavns afgerelse af 17.
april 1997, anmodede jeg ved breve af 10. februar 1998 K kommune og Det
Sociale Ankenavn om udlan af sagens akter samt om bemerkninger til kla-
gen.

Jeg modtog sagsakter fra K kommune ved kommunens brev af 5. marts
1998. K kommune udtalte i den forbindelse felgende:

Igvrigt kan oplyses at plejeanbringelsen den 2. Juni 1983 var privat familiepleje.

Ved gennemgang af gamle plejetilladelser blev, det konstateret, at bidrag som til-
skud ikke var ansegt. Socialforvaltningen udbetalte med et &rs tilbagevirkende i.h.t.
landstingsforordningen, hvorefter ankesagen startede.

Det fremgar af ankesagen at familien anker over afslag pa plejevederlag, hvilket
ikke har veret pa tale, men derimod bidrag som tilskud.”

Jeg rykkede Det Sociale Ankenavn for svar ved brev af 2. juni 1998.

Det Sociale Ankenavn fremsendte sagsakterne ved brev af 8. juni 1998.

Jeg meddelte Det Sociale Ankenavn ved brev af 30. juli 1998, at jeg
havde besluttet at realitetsbehandle klagen. Jeg anmodede navnet om at re-
degore for sin opfattelse af sagen og i den forbindelse besvare folgende
spergsmal:

— Har Det Sociale Ankenavn underseggt, hvorvidt A og B er berettiget til plejeve-
derlag i henhold til Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjzlp til
bern og unge.

— Med hvilken begrundelse har Det Sociale Ankenavn givet A og B afslag péd an-
segningen i henhold til Landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbeta-
ling af underholdsbidrag m.v. til bern samt adoptionstilskud.

2

Det Sociale Ankenavn besvarede min henvendelse ved brev af 10. sep-
tember 1998. Af brevet fremgéar folgende:

Til spergsmalet om Ankenavnet har undersegt, hvorvidt A og B er berettiget til
plejevederlag i henhold til Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjlp
til bern og unge, kan henvises til indstillingen, der er lavet i sagen. Heraf fremgér, at
man ikke finder, sagen vedrerer plejevederlag, men derimod bernebidrag.

Til spergsmalet om med hvilken begrundelse Ankenavnet har givet A og B afslag
i henhold til Landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til bern samt adoptionstilskud, henvises til selve kendelsen. Afsla-
get begrundes med, at det sociale udvalg kan afvise ansegninger, der indkommer
mere end et ar efter forfaldsdagen.

Jeg har ikke yderligere at tilfoje til sagen.”

Jeg udtalte folgende:

“1. Ansogningen om udbetaling af plejevederlag.

Det Sociale Ankencevn er rekursinstans i forhold til en kommunalbesty-
relses afgorelse i sociale sager, jf. dageeldende landstingsforordning nr. 8 af
10. oktober 1979 om socialveesenets styrelse og organisation, som cendret
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ved landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1992, § 7, stk. 1. § 7, stk. 1,
er sdlydende:

“Afgorelser, der er truffet af et kommunalt udvalg eller et bygderad, jf. § 6, kan,
inden for en frist af 4 uger, indbringes for vedkommende kommunalbestyrelse, med-
mindre andet er bestemt. Kommunalbestyrelsens afgorelse kan, ligeledes inden for
en frist af 4 uger, indbringes for Det sociale Ankencevn, jf. § 8, medmindre andet er
bestemt.”

Udgangspunktet for en rekursinstans’ provelse er en fuldstendig efter-
provelse af hele sagens faktum og samtlige retlige sporgsmdl i sagen. Der
foreligger sdledes et krav om, at rekursinstansen skal treeffe den materielt
rigtige afgorelse i den pdklagede sag, se herom Forvaltningsret, Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl. p. 651 ff-

Der er ikke fastsat scerlige begreensninger i Det Sociale Ankencevns pro-
velse af pdklagede sager i medfor af landstingsforordningen om socialvce-
senets styrelse og organisation. Jeg antager derfor, at Det Sociale Anke-
necevns provelse skal indeholde en fuldstendig efterprovelse af hele sagens
faktum og samtlige retlige sporgsmadl i sagen.

Det fremgdr af sagens akter, herunder Det Sociale Ankencevns redego-
relse, som var indeholdt i ncevnets afgorelse af 17. april 1997, at B og A ved
brev af 11. juni 1996 ansogte om udbetaling af plejevederlag for plejen af
barnebarnet C.

Det fremgdr endvidere af sagen, at bade K kommunes socialudvalg og
kommunalbestyrelse behandlede sagen som en ansogning om udbetaling af
underholdsbidrag i henhold til landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994
om udbetaling af underholdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud.

Det Sociale Ankencevn stadfcestede ved sin afgorelse af 17. april 1997
kommunalbestyrelsens afgorelse.

Hverken de to underinstanser eller Det Sociale Ankencevn har sdledes
behandlet A og B's ansogning om udbetaling af plejevederlag.

Det Sociale Ankencevn burde i overensstemmelse med princippet om den
uindskreenkede provelse af den pdklagede sag have konstateret, at der
foreld en ubehandlet ansogning.

Jeg finder dette forhold kritisabelt.

Jeg henstiller herefter til Det Sociale Ankencevn at tage sagen op til gen-
behandling.

2. Behandlingen af sagen efter reglerne om underholdsbidrag m.v.

Underholdsbidrag i henhold til landstingsforordning nr. 2 af 3. marts
1994 om udbetaling af underholdsbidrag m.v. til born samt adoptionstil-
skud, udbetales efter ansogning. Det folger af forordningens § 4, stk. 1, som
er sdlydende:

“Efter ansogning fra den, der er berettiget til at modtage bidrag til et barns un-
derhold, i h.t. afgorelse udfcerdiget efter reglerne i lov om borns retsstilling, cegte-
skabsloven eller lov om cegteskabets retsvirkninger, kan bidrag til et barns under-

hold forskudsvis udbetales af det offentlige efter forfaldsdagen, hvis bidraget ikke
senest pd forfaldsdagen, er betalt direkte til den bidragsberettigede.”
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A og B har ikke ifolge ordlyden af brevet af 11. juni 1996 ansagt om for-
skudsvis udbetaling af underholdsbidrag.

Jeg leegger, med stotte i sagsakterne og Det Sociale Ankencevns horings-
svar, til grund, at Det Sociale Ankencevn, forinden ncevnet traf afgorelse i
sagen, har veeret vidende om, at A og B ved brevet af 11. juni 1996 ansogte
om udbetaling af plejeveder lag.

Jeg betragter den af Det Sociale Ankencevn anvendte fremgangsmdde,
hvorved ncevnet, uden at der foreligger en ansogning om forskudsvis udbe-
taling af underholdsbidrag, har taget stilling til, hvorvidt A og B er beretti-
gede til forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, som udtryk for en uno-
dig og kritisabel indgriben i et privat forhold.

3. Om begrundelsespligten.

Jeg har noteret mig, at Det Sociale Ankencevn i sin afgorelse af 17. april
1997 alene har begrundet stadfcestelsen af kommunalbestyrelsens afgorelse
med en henvisning til forordning om udbetaling af underholdsbidrag m.v. §
2, stk. 2, idet neevnet henviser til bestemmelsens angivelse af, at ansognin-
ger, som indkommer mere end et dr efter forfaldsdagen, kan afvises.

Det Sociale Ankencevn har over for mig ved oven for citerede brev af 10.
september 1998 oplyst, at afgorelsen alene har indeholdt ncevnte begrun-
delse.

Jeg bemeerker om begrundelsen i Det Sociale Ankencevns afgorelse, at
den retsregel, i henhold til hvilken afgorelsen om forskudsvis udbetaling af
underholdsbidrag er truffet, fordrer, at der foretages et skon over, hvorvidt
en sadan ansogning skal behandles pd trods af fristoverskridelsen.

Jeg undlader imidlertid at foretage en ncermere provelse af, hvorvidt Det
Sociale Ankencevn i denne sag har foretaget det krcevede skon, allerede
fordi der som ovenfor anfort ikke har foreligget en ansogning om forskuds-
vis udbetaling af underholdsbidrag.

4. Om vejledningspligten.

Der geelder for alle forvaltningsmyndigheder en almindelig pligt til at
vejlede borgerne inden for de sagsomrader, der varetages af myndigheden.
$ 7, stk. 1, i sagsbehandlingsloven udtrykker det sdledes:

“En forvaltningsmyndighed skal i fornadent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om sporgsmdl inden for myndighedens sagsom-
rade.”

For rettigheder, som forudscetter ansogning fra borgeren, skal myndig-
heden, i overensstemmelse med vejledningspligten, oplyse herom, se For-
valtningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m. fl. p. 260.

Safremt Det Sociale Ankencevn under sin behandling af sagen har vurde-
ret, at A og B ikke er berettigede til plejevederlag, men derimod har mulig-
hed for forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, burde Det Sociale An-
kencevn have vejledt A og B om, at de efter ansogning kunne veere beretti-
gede til forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.
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5. Opfolgning m.m.

Jeg bemcerker i ovrigt, at jeg i ncerveerende udtalelse har undladt konkret
at tage stilling til, hvorvidt A og B har veeret berettigede til okonomisk
vdelse efter reglerne om udbetaling af plejevederlag eller forskudsvis udbe-
taling af underholdsbidrag.

Jeg anmoder Det Sociale Ankencevn om at meddele mig, hvad Det So-
ciale Ankencevn vil foretage sig herefter.”

Jeg var ved beretningsarets afslutning ikke orienteret om resultatet af an-
kenavnets genbehandling af sagen.

32 - Arbejdsmarked

32-1 Formelle mangler i forbindelse med tildeling af advarsler.

Ombudsmanden kritiserede, at en hjemmestyrevirksomhed an-
vendte betegnelsen advarsel om dokumenter, som efter deres ind-
hold ikke opfylder de betingelser, der stilles til disciplincere sank-
tioner og fandt, at dokumenterne ikke har retsvirkning som ad-
varsler. Ombudsmanden kritiserede ogsd, at virksomheden i for-
bindelse med beslutningen om tildeling af advarslen til den an-
satte ikke havde partshort den ansatte forud for beslutningen, at
virksomheden ikke var fremkommet med en fyldstgorende begrun-
delse for meddelelse af advarslen, og at virksomheden ikke havde
vejledt den ansatte om klageadgangen til en overordnet myndig-
hed. Endelig kritiserede ombudsmanden, at virksomheden ikke
havde overholdt notatpligten i forbindelse med tidligere mundt-
ligt afgivne advarsler. (J.nr. 11.32.10.0/004-96)

A klagede den 21. december 1995 over, at hun i forbindelse med sin an-
settelse ved en hjemmestyrevirksomhed havde modtaget skriftlige advars-
ler, ligesom hun klagede over virksomhedens fremgangsméde i forbindelse
med meddelelse af advarslerne og begrundelsen i de navnte advarsler.

Jeg besluttede af egen drift 1 henhold til Landstingslov om Landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 5, at tage sagen op til undersogelse, uanset at A ikke
havde udnyttet klageadgangen til Direktoratet for Sociale Anliggender, Ar-
bejdsmarked og Offentlige Arbejder.

Sagens baggrund er:

A blev pr. 15. juni 1994 ansat som den ene af to nye ... assistenter ved ...
virksomhedens hovedkontor i ... Ansa®ttelsen skete i henhold til overens-
komst af ... mellem Grenlands Hjemmestyre og ...

Virksomheden har ved brev af 31. januar 1996 over for mig beskrevet til-
treedelsen séledes:

Ingen af de to nyansatte ... assistenter havde forudgéende erfaring fra arbejde pa
..., nar bortses fra eventuelle praktikophold under uddannelsen, og der blev derfor
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tilrettelagt en grundig indfering i virksomhedens ... opgaver, metoder og varktgjer,
inden de to nyansatte fik palagt mere selvstendige arbejdsopgaver.

Begge har under sdvel indkeringsperioden som den efterfolgende egentlige ar-
bejdsperiode faet lejlighed og opfordringer til tilbagemeldinger ikke mindst for at
sikre, at de havde forstaet disse opgaver, metoder og verktejer, og A har i sadanne
situationer givet udtryk for at have forstaet det hele.

2

I perioden 31. oktober til 7. november 1994 var A pa tjenesterejse til K1.
Efterfolgende afleverede hun en rapport om rejsen til virksomheden. Om
rapporten udtalte virksomheden i brevet af 31. januar 1996:

Denne rapport er til virksomhedens formal lidt for sporadisk, og den ville have
vundet betydeligt i veerdi, hvis den havde veret mere ... detailleret.

A har i den pageldende periode faet to mundtlige henstillinger om at forbedre sin
arbejdsindsats, og da vi dels var af den opfattelse, at henstillingerne ville have den
tilsigtede effekt, dels var og er af den opfattelse, at hendes utilfredsstillende arbejds-
indsats ikke skyldes manglende evner eller faglig kunnen, besluttede vi os for igen at
sende hende pa tjenesterejse, denne gang til K2 i perioden 7.-15. juni 1995.”

Virksomheden udtalte i brevet af 31. januar 1996 om den i forbindelse
med rejsen til K2 udfaerdigede rapport:

Rapporten fra denne rejse, der ogsa findes som bilag i det modtagne materiale, ma
siges at vaere under al kritik, ikke mindst nr man betaenker, at hun i forbindelse med
den tidligere rapport fra K1 var blevet gjort opmarksom pa behovet for relevante de-
tailinformationer. Betegnelsen “kigget pa.....” uden nogen form for kommentar kan
ikke bruges til noget rent fagligt.

Virksomheden skrev den 21. juli 1995 felgende til A:

“Vedr.: Dit anszttelsesforhold.

Fra virksomhedens side er vi ikke tilfreds med din arbejdsindsats.

De to tjenesterejser du har foretaget, har ikke givet de forventede arbejdsmassige
resultater.

Arbejdsindsatsen pa virksomheden er heller ikke tilfredsstillende, arbejdsopga-
verne bar organiseres bedre.

Dette sammenholdt med din manglende indsats for et godt arbejdsklima pa virk-
somheden, giver anledning til denne skriftlige advarsel.”

Foranlediget heraf skrev A den 1. august 1995 folgende til virksomhe-
den:

“Henvisende til brev af 21. juli 1995 Journal nr. ... vedr

For jeg kan underskrive denne skriftlige advarsel, vil det vaere meget passende at
vide pd hvilke mader mine arbejdsindsatser er utilfredsstillende. Ligeledes er det
ogsa pd sin plads at vide hvordan og hvorledes i ansker mit arbejde bliver udfert, da
jeg ogsa ensker et godt arbejdsklima pa virksomheden.

Nar disse star pa skrift, er jeg parat til at underskrive advarslen.”
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Virksomheden sendte herefter endnu et brev til A. Brevet, som er dateret
21. september 1995, lyder séledes:

“Som du tidligere er blevet gjort bekendt med, er vi fra virksomheden’s side ikke
fuldt tilfreds med din arbejdsindsats.

Vi har ofte mattet konstatere en arbejdsgang, der er mere langsommelig, end man
ma forvente ud fra arbejdets karakter og omfang. Samtidig er det tydeligt, at denne
langsommelighed ikke skyldes en ekstraordiner omhyggelighed, idet de praesterede
resultater ofte har veeret utilfredsstillende og har nedvendiggjort en omfattende kon-
trol af de pageldende opgaver.

Hertil kommer, at det - p grund af det langsommelige arbejdstempo - ofte er nod-
vendigt, at andre folger op pé dine opgaver, som i gvrigt ikke syntes organiseret pa
en hensigtsmaessig og dermed tilfredsstillende made.

Endelig skal det naevnes, at vi har matte konstatere, at du i forbindelse med tjene-
sterejser ikke har prasteret den indsats og de resultater, der med rimelighed kunne
forventes af dig.

Vi er af den formening, at din utilfredsstillende arbejdsindsats ikke skyldes man-
gel pa evner eller faglig kunnen, og vi feler os derfor nadsaget til ved denne advarsel
at gore dig opmaerksom pa, at vi -dersom der ikke sker en snarlig og varig forbedring
af din arbejdsindsats - ma tage din fortsatte ansattelse op til fornyet overvejelse.

Vi beder dig af formelle grunde bekrafte modtagelsen af denne advarsel ved at
underskrive medfelgende enslydende kopi.”

A klagede herefter til Embedet ved brev af 21. december 1995 over, at
hun havde modtaget de citerede breve af 21. juli og 21. september 1995, li-
gesom hun klagede over virksomhedens fremgangsméde i forbindelse med
meddelelse af brevene af 21. juli og 21. september 1995 og begrundelsen i
de nevnte advarsler.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen indhentet udtalelse fra
virksomheden.

Ved brevet af 31. januar 1996 udtalte virksomheden folgende om arsagen
til udfeerdigelsen af brevene af 21. juli og 21. september 1995:

Det er nok veerd at bemarke sig, at den senest udarbejdede advarsel (21. septem-
ber 1995) er en uddybning af den ferste; A har altsd kun modtaget én advarsel, hvil-
ket hun ogsa er gjort bekendt med.

Vi var og er af den opfattelse, at A’s evner og faglige kunnen er af en sddan karak-
ter, at hun ville kunne klare de hende pélagte arbejdsopgaver, men at hun - af os
ukendte grunde - ikke har varet i stand til at mobilisere den arbejdsvilje, der er en
forudsaetning for en tilfredsstillende praestation.

Vi besluttede derfor i september 1995 - omend der ikke var fuld enighed herom -
at vi ville give A endnu en mulighed i form af den naevnte, uddybende advarsel i ste-
det for at afskedige hende. Det skal i gvrigt tilfejes, at vi har konstateret en forbed-
ring i hendes arbejdsindsats efter den 21. september 1995, hvilket vi har tolket i ret-
ning af, at hun har forstaet alvoren bag vort budskab.

Pé baggrund af ovenstdende ma vi erkende, at vi ikke forstar A’s klage, iser nér
man tenker pa, at en advarsel - skriftlig eller mundtlig - ikke i sig selv har konse-
kvenser for et ansattelsesforhold.

2
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Ved brev af 8. marts 1996 kommenterede A virksomhedens udtalelse,
idet hun blandt andet skrev:

U"c'igangspunktet for denne sag, som nu er endt hos ombudsmanden, er ene og
alene den skriftlige advarsel fra den 21. juli 95.

2. En skriftlig advarsel uden forudgaende varsel efter et ars ansettelse, hvor hver-
ken min ...chef eller personalechef tidligere har beklaget min arbejdsindsats.

4. En skriftlig advarsel har konsekvenser for et arbejdsforhold. Det plejer det at
have pa andre arbejdspladser. Derfor ma jeg regne med, at det ogsa ger i mit tilfeelde.
Sa jeg kan kun forstd ordlyden af brev den 31. januar 1996 ved ..., side 3: “...is@r nar
man tenker pa, at en advarsel - skriftlig eller mundtlig - ikke i sig selv har konse-
kvenser for et ansattelsesforhold”, at den forste skriftlige advarsel ikke har konse-
kvenser for mit ansattelsesforhold. Og i konsekvens heraf mé& den neeste skriftlige
advarsel heller ikke have konsekvenser.

2

Virksomheden udtalte ved brev af 18. juni 1997 om A’s kommentarer:

“I besvarelse af brev nr. 2057 af 6. maj 1997 kan vi oplyse, at de mundtlige hen-
stillinger til A er blevet givet af hendes n@rmeste foresatte, ...lederen, hvilket A na-
turligvis godt selv er klar over.

Herudover ser vi os desvarre ikke i stand til at komme med yderligere informati-
oner - herunder tidspunkter for de givne henstillinger - idet ingen af de involverede
parter er ansat i virksomheden lengere.

2

Jeg anmodede ved breve af 31. august og 9. oktober 1997 virksomheden
om at bekrafte eller atkraefte, at de to henstillinger, der blev givet til A, ikke
er blevet noteret i hendes personalesag med j.nr. ...

Virksomheden besvarede Embedets henvendelse ved brev af 11. oktober
1997. Brevet lyder som folger:

“I besvarelsen af ovennavnte brev kan vi meddele dels at der ikke findes to, men
kun én skriftlig advarsel til A, idet hun enskede - og fik - en mere specifik ordlyd end
den forst udfeerdigede, dels at denne skriftlige advarsel er et officielt - omend internt
- dokument, der efter vor opfattelse arkiveringsmaessigt er omfattet af de almindelige
foreldelsesregler for korrespondance.

Som tidligere naevnt er en skriftlig advarsel et udtryk for at arbejdsgiver foler en
sterk utilfredshed med medarbejderens arbejdsindsats i en eller flere konkrete situa-
tioner, dog ikke sé staerk at det umiddelbart forer til afsked, idet arbejdsgiveren tror
pa, at den pagaeldende medarbejder vil kunne forbedre sin praestation.

Det skal derfor tilfejes, at sdfremt A skulle blive genansat hos virksomheden vil
der foreligge en ny situation, der naturligvis tager udgangspunkt i en tro pa, at hun
vil vaere 1 stand til at levere en acceptabel arbejdspraestation. Hun vil derfor ikke
starte med denne skriftlige advarsel haengende over hovedet. I praksis kunne man i
det nzevnte tilfeelde forestille sig, at dokumentet - hvis det til den tid fortsat eksisterer
- ville blive makuleret i hendes pasyn.

Endelig skal vi nevne, at vi - i en situation, hvor virksomheden matte blive brugt
som reference for A i relation til andre arbejdsgivere - naturligvis ikke vil omtale
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endsige udlevere den n@vnte advarsel, men blot give udtryk for en generel vurdering
af hendes arbejdspreestation i vor virksomhed.”

Ved personligt fremmede pa mit kontor den 5. marts 1998 fremkom A
med folgende oplysninger, jf. notat herom:

1. at samtlige hendes arbejder forst blev godkendt af hendes foresatte, ..., for sagen
eventuelt blev sendt ud af huset eller til intern cirkulation. Det forekom derfor for
hende som “lyn fra en klar himmel” (A’s brev af 8. marts 1996), iser set i lyset af,
at den foresatte ikke tidligere havde fremsat utilfredshed med A’s arbejde, at hun
modtog en skriftlig advarsel.

2. at hun ikke er blevet hort forud eller i forbindelse med den skriftlige advarsel.

2

P& madet hos mig tilkendegav A, at hun efterfolgende ville fremkomme
med en udtalelse til virksomhedens brev af 11. oktober 1997. Dette skete
ved brev modtaget af Embedet den 20. april 1998. A udtalte blandt andet:

Undertegnede bliver mere mere undrer over, hvad der enderligt star - skrevet i
brevet

“For var der to skriftlige, nu er der kun én skriftlige,” og undertegnede bemaer-
kede afsender adressen for undertegnede var ansat Hovedkontoret virksomheden
ikke ...kontoret ...

2

Virksomheden fremkom med en udtalelse til dette brev, samt til A’s be-
markninger, jf. notat af 5. marts 1998, ved brev af 30. juli 1998. Heri hed-
der det blandt andet:

Vi skal indledningsvis fremfare, at vi ikke ser os i stand til at komme med nye op-
lysninger i sagen, da sdvel A som den davarende ...leder har forladt virksomheden,
hvilket klart fremgér af vort brev nr. ... af 18. juni 1997.

Vore udtalelser kan derfor kun blive gentagelser fra tidligere fremsendte skrivel-
ser, og da vi undertiden féar det indtryk, at disse ikke leeses i sammenhang, tillader vi
os at fremsende kopier af alle vore skrivelser i sagen.

— A’s arbejder blev ganske rigtigt gennemgaet af ...lederen, inden de blev sendt vi-
dere, netop fordi disse arbejder var af en sddan kvalitet, at de ikke kunne sendes
ud uden kontrol. Det er i tilslutning til sddanne gennemgange, at A har faet at
vide, at kvaliteten ikke var god nok.

— Som det fremgéar af materialet, er der - mindst - to gange forekommet mundtlig
patale, hvortil kommer, at sagen er blevet gennemgéet med hende i lebet af perio-
den 21. juli 1995 frem til udformningen af det, der blev til den endelige, skriftlige
advarsel af 21. september 1996. Det forhold, at hendes arbejdsindsats blev vee-
sentligt forbedret efter september 1995 (jfr. beskrivelsen i brev af 31. januar
1996), tyder vel ogsé p4, at hun har forstaet budskabet.

— Abliver ved med at tale om en skriftlig advarsel af 21. juli 1995 pé trods af, at det
af vort brev af 31. januar 1996 klart fremgar, at hun er blevet gjort bekendt med,
at den geeldende skriftlige advarsel er den, der er dateret 21. september 1995, idet
hun selv enskede “juli advarslen” uddybet.

Der har sdledes aldrig varet to advarsler.
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— A’s bemarkninger om afsenderadressen er for os uforstaelige; al korrespondance
fra vor side om denne sag er afsendt fra virksomhedens hovedkontor, som ogsa
var A’s tjenestested, og vort ...kontor har pa intet tidspunkt veret involveret.

— Det er korrekt, at vi i vort brev nr. ... af 11. oktober 1997 har anfert dels at denne
advarsel efter vor opfattelse er omfattet af de almindelige regler foraldelsesregler
for korrespondance, dels at den formentlig vil blive makuleret, safremt vi skulle
beslutte at ansatte A igen. Sidstnavnte er naturligvis begrundet i, at hvis vi skulle
beslutte en genansettelse, skal A naturligvis have mulighed for at bevise, at hun
magter de givne opgaver uden nedvendigvis at vere belastet af fortidens “syn-
der”.

— Konklusionen mé efter vor opfattelse vare, at der ved udstedelsen af den gel-
dende skriftlige advarsel af 21. september 1995 er taget hensyn til alle skrevne og
uskrevne regler for skriftlige advarsler. Nar A i dag haevder ikke at have faet at
vide, at man ikke var tilfreds med hendes arbejdsindsats, mé det derfor skyldes en
erindringsforskydning. Det kan pa nuveerende tidspunkt naturligvis kun blive til
hendes ord mod vor daverende ...leders, men vi kan da om sidstnevnte tilfoje, at
hun var faglig tillidsrepreesentant for ..., s& vi foler os overbevist om, at hun har
kendt og respekteret gaeldende regler.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Sagen taget op af egen drift

Der geelder en forvaltningsretlig grundscetning, hvorefter en selvstcen-
dig, underordnet forvaltningsmyndigheds afgorelser kan paklages til en
overordnet forvaltningsmyndighed. For myndigheder underordnet central-
administrationen er der i sidste reekke rekurs til det pageeldende ressortdi-
rektorat.

Jeg har af egen drift i henhold til Landstingslov om Landstingets Om-
budsmand § 6, stk. 5, besluttet at tage sagen op til undersogelse, uanset at A
ikke har udnyttet klageadgangen til Direktoratet for Sociale Anliggender,
Arbejdsmarked og Olffentlige Arbejder.

Baggrunden for min beslutning er dels hensynet til A, idet jeg legger
veegt pa det tidsrum, der er forlobet, siden jeg modtog klagen. Jeg har der-
udover lagt veegt pd, at jeg i forbindelse med min undersogelse er blevet
gjort bekendt med et sd fyldest gorende sagsmateriale, at jeg finder det ube-
teenkeligt at realitetsbehandle klagen pa det foreliggende grundlag.

Vedrorende genstanden for min undersogelse

Jeg har undersogt virksomhedens breve af 21. juli og 21. september 1995
og i den forbindelse vurderet, i hvilket omfang disse breve opfylder de be-
tingelser, som md stilles til disciplincere advarsler.

Jeg har ikke taget stilling til, hvorvidt virksomheden var berettiget til at
meddele A en advarsel, idet jeg ikke kan efterprove det konkrete skon, som
en meddelelse af en advarsel er baseret pad.

Advarselsbegrebet

En advarsel til en offentligt ansat om, at kritisable forhold omkring udfo-
relse af den pdgeeldendes arbejde i gentagelsestilfecelde vil kunne medfore
afskedigelse eller andre disciplincere sanktioner, er en afgorelse i sagsbe-
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handlingslovens forstand, idet advarslen har til formdl at fastsld medarbej-
derens retsstilling ved efterfolgende disciplincere sanktioner, hvor advars-
len pdberabes som en del af afgorelsesgrundlaget.

Der ma sdledes til en advarsel stilles krav om, at arbejdsgiveren henvi-
ser til, hvilke anscettelsesretlige sanktioner en manglende efterlevelse af ad-
varslen vil kunne medfore.

Brevet af 21. juli 1995 indeholder en kritik af A'’s arbejdsindsats, og virk-
somheden anvender i den forbindelse betegnelsen skriftlig advarsel, jf. bre-
vets ordlyd. Brevet indeholder imidlertid ikke en angivelse af, hvilke sank-
tioner virksomheden agter at anvende i tilfeelde af, at A ikke efterkommer
advarslen.

Jeg finder sdledes, at virksomheden i brevet af 21. juli 1995 har haft til
hensigt at meddele A en advarsel, men at brevet ikke opfylder kravet om an-
givelse af mulighed for sanktioner ved manglende efterlevelse af advarslen.

Brevet af 21. september 1995 henviser i sin indledning til, at A tidligere
er blevet gjort bekendt med, at virksomheden ikke er tilfreds med As ar-
bejdsindsats. Virksomheden angiver i brevet, at manglende efterlevelse af
advarslens indhold vil medfore, at A'’s anscettelse ma “tages op til fornyet
overvejelse”.

Jeg er af den opfattelse, at virksomheden heller ikke i brevet af 21. sep-
tember 1995 har opfyldt kravet til en advarsel om, at arbejdsgiveren skal
henvise til, hvilke anscettelsesretlige sanktioner en manglende efterlevelse
af advarslen vil kunne medfore, idet den omstendighed, at virksomheden
vil tage anscettelsen op til fornyet overvejelse, ikke i sig selv vil veere en
sanktion.

Jeg finder det beklageligt, at virksomheden har anvendt betegnelsen ad-
varsel om dokumenter, som efter deres indhold ikke opfylder de betingelser,
der stilles til disciplincere sanktioner.

Det er sdledes min opfattelse, at brevene af 21. juli og 21. september
1995 ikke har retsvirkning som advarsler over for A. Den omstendighed, at
virksomheden har haft til hensigt at give A en advarsel sammenholdt med,
at brevene i ovrigt fremstdar som disciplincere sanktioner, medforer imidler-
tid, at der er tale om forvaltningsvirksomhed af besluttende karakter, og at
brevene derfor ma bedommes efter reglerne i sagsbehandlingsloven.

Virksomhedens sagsbehandling

a. Partshoring

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstcen-
digheder, ma der efter landstingslov om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning § 19 ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse.
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Endvidere geelder der efter fast praksis et ulovbestemt princip om en vi-
deregadende pligt til partshoring i sager om disciplincere sanktioner, herun-
der advarsler. Denne videregdende pligt til partshoring indebcerer, at myn-
digheden - ud over at overholde sagsbehandlingslovens § 19 - skal rede-
gore for de retlige grunde og beviser, der efter myndighedens opfattelse ta-
ler for, at sanktionen skal meddeles. Medarbejderen skal endvidere gives
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse til myndighedens begrundelse
for at ville meddele ham en disciplincer sanktion. Redegorelsen bor efter
omsteendighederne veere skriftlig. Jeg henviser til Gammeltofi-Hansen
m.fl.: Forvaltningsret 1. udgave side 347 ff-

A er ikke forud for brevene af 21. juli og 21. september 1995 blevet gjort
bekendt med virksomhedens retlige grunde og beviser og er ej heller givet
lejlighed til at kommentere virksomhedens begrundelse for disse breve.

b. Begrundelse

En disciplincer sanktion er som neevnt en disposition omfattet af sagsbe-
handlingsloven og er derfor undergivet sagsbehandlingslovens krav om be-
grundelse, idet lovens § 22 herom fastslar:

“§ 22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.”

Sagsbehandlingsloven stiller krav til begrundelsens indhold. Lovens
$ 24 udtrykker det sdledes:

“§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler; i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse reg-
ler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begreenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gaorende hensyn til den pdgeeldende selv eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jf. § 15.”

1 forhold til sagsbehandlingslovens § 24 konstaterer jeg herefter fol-
gende vedrorende brevene af 21. juli og 21. september 1995:

I forhold til § 24, stk. 1, burde virksomheden i brevet af 21. juli 1995 have
redegjort for, hvorledes arbejdsindsatsen burde veere, hvordan arbejdsop-
gaverne burde organiseres, og hvordan indsatsen for et godt arbejdsklima
burde veere.

$ 24, stk. 2, kan heller ikke antages at veere opfyldt i brevet af 21. juli
1995, idet virksomheden ikke med tilstreekkelig preecision i brevet angav,
hvorledes arbejdsindsatsen afveg fra det forventede.

Jeg finder sdledes, at begrundelsen i brevet af 21. juli 1995 ikke er fyl-
destgorende.

Brevet af 21. september 1995 indeholder en redegorelse, som preeciserer,
pad hvilke punkter As arbejdsindsats efter virksomhedens opfattelse ikke
har veeret tilfredsstillende, idet virksomheden i brevet henviser til, at ar-
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bejdsgangen er mere langsommelig end man ma forvente, at langsomme-
ligheden ikke skyldes ekstraordincer omhyggelighed, idet de preesterede re-
sultater ofte har veeret utilfredsstillende, at det ofte har veeret nodvendigt
for andre at folge op pa A's opgaver, samt at A ikke i forbindelse med tjene-
sterejserne har preesteret den indsats og de resultater, der med rimelighed
kan forventes.

Virksomheden burde for at opfylde kravet i § 24, stk. 1, have redegjort
for, hvilke krav til arbejdsindsatsen, virksomheden stillede, herunder effek-
tivitet, forventnin ger til A'’s arbejdsresultater og til udbyttet af A's tjeneste-
rejser.

1 forhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, er jeg af den opfattelse,
at brevet af 21. september 1995 ikke med tilstreekkelig preecision angav, pd
hvilke punkter arbejdsindsatsen afveg fra, hvad virksomheden pa forhdnd
havde forventet.

Det er sdledes min vurdering, at begrundelsen i brevet af 21. september
1995 ikke opfylder kravene til en fyldestgorende begrundelse.

c. Klagevejledning

Efter sagsbehandlingsloven skal en skriftlig afgorelse, som kan pdkla-
ges, indeholde en klagevejledning. Lovens § 25, stk. 1, er sdlydende:

“8§ 25. Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmdde ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pdgcel-
dende part medhold.”

Der geelder som ovenfor neevnt en forvaltningsretlig grundscetning, hvor-
efter en selvstendig, underordnet forvaltningsmyndigheds afgorelser kan
pdklages til en overordnet forvaltningsmyndighed.

Pa ulovbestemt grundlag bestdr der en adgang til at klage over forhold
af ikke-driftsmeessig karakter vedrarende virksomheden til Direktoratet for
Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder.

Hverken brevet af 21. juli 1995 eller den uddybende redegorelse i brevet
af 21. september 1995 indeholder en vejledning om klageadgangen.

Sammenfattende bemcerkninger om sagsbehandlingen

Det er herefter min opfattelse, at de mangler i virksomhedens sagsbe-
handling, som jeg har beskrevet under a) - c), giver et samlet billede af en
mangelfuld sagsbehandling, som jeg finder kritisabel, idet de fejl, som virk-
somheden har begdet, er udtryk for manglende efterlevelse af retssikker-
hedsgarantier, der skal iagttages, nar en forvaltningsmyndighed treeffer en
bebyrdende personaleafgorelse.

Notatpligt

Af'§ 6, stk. 1, i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen fremgar
det, at en forvaltningsmyndighed i sager, hvor der vil blive truffet afgorelse,
skal gore notat om indholdet af oplysninger af betydning for en sags fakti-
ske omsteendigheder, som myndigheden modtager mundtligt. Dette geelder
dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.
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Bestemmelsen suppleres af en ulovbestemt regel, som gdr ud pd, at det er
i overensstemmelse med god forvaltningsskik i ovrigt at notere veesentlige
ekspeditioner i sagen.

1 forhold til virksomhedens oplysning i breve af 31. januar 1996 og 18.
Jjuni 1997 om, at virksomheden forud for de skriftlige advarsler har tildelt A
to mundtlige henstillinger, bemcerker jeg, at kritik af en medarbejders ar-
bejdsindsats er en oplysning af betydning for den pdgeeldendes anscettelse
og derfor foreligger der efter min opfattelse en pligt for myndigheden til at
notere indholdet af den udtalte kritik.

Notat om de mundtlige henstillinger forefindes ikke pd sagen. Jeg finder
det beklageligt, at notatpligten ikke er overholdt i ncerveerende sag.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A's klage.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.”

32 -2 Aftalt tilleg til tjenestemandspension ikke anset som pension,
men som et vilkar i et udenretligt forlig.

A havde i forbindelse med unasogt afsked fra en en kommune ind-
gaet en aftale med kommunen om en lobende ydelse som tilleeg til
tjenestemandspensionen.

Kommunen afslog efterfolgende en ansogning fra A om at kapita-
lisere ydelsen, hvilket A klagede til Ombudsmanden over.
Ombudsmanden fastslog, at den aftalte ydelse ikke var en pensi-
onsydelse, men en skonomisk kompensation som led i et udenret-
ligt forlig om A's afskedigelse.

Ombudsmanden fandt derfor, at sporgsmdlet om A's eventuelle ret
til at forlange ydelsen kapitaliseret skulle afgores privatretlige
regler, som det faldt uden for Ombudsmandens virksomhed at un-
dersoge.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for at have anset den lo-
bende ydelse for at veere en pensionsydelse.

(J.nr. 11.32.20.9./114-98)

A klagede den 21. september 1998 ved personlig henvendelse pd mit
kontor over, at K kommune den 26. september 1997 afslog en ansegning
om at kapitalisere en mellem kommunen og A aftalt lebende ydelse i for-
bindelse med afskedigelse af A fra en stilling som ekonomichef i kommu-
nen, og at kommunen ved samme lejlighed besluttede at berostille den lo-
bende udbetaling til A.

Sagen drejer sig om folgende:

A ansattes med virkning fra 1. januar 1992 som gkonomichef i kommu-
nen.

A ansattes som ikke-hjemmeherende tjenestemand med ret til forhojet
pension, jf. lov nr. 265 af 9. juni 1971 om pension til statens tjenestemand
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m. v. i Grenland § 24, stk. 2, hvorefter der i pensionsalderen for en
ikke-hjemmeherende tjenestemand indgar hvert tjenestear i Gronland efter
det fyldte 45. &r med 2 ar.

Af et ikke underskrevet og dateret notat, som har veret fremlagt pa kom-
munal bestyrelsens mede nr. 4 1 1995 (datoen er ikke oplyst) fremgér det, at
gkonomiudvalget den 6. februar 1995 dreftede A’s ansattelse, og at der pé
dette mede fremkom kritik af den made, hvorpa han udferte sit arbejde.

Det foreligger herefter oplyst, at kommunen anmodede KANUKOKA
om bistand i sagen, og at en medarbejder i KANUKOKA den 8. februar
1995 udferdigede folgende notat til kommunen pa baggrund af et made
med A, hvori ogsé deltog kommunens borgmester og kommunaldirektor:

“Efter samtale med skonomichef A, K kommune, har jeg efter kommunalbesty-
relsens oplaeg om afskedigelse af A, aftalt at indstille folgende til kommunalbesty-

relsens mode den 22. februar 1995.
1.

2.

Herefter afskediges A med en pensionsalder svarende til en optjent pensionsalder
pa 32 ar. Denne pensionsalder vil vare opnéet ved et ansattelsesforhold opherende
ved A’s fyldte 55 ér. (01.11.99).

3.

Kommunen udreder pensionsindbetaling til Finansministeriet, saledes at pensi-
onsalderen er optjent i forhold til normalansettelse.

4.

2

Dette notat blev fulgt op den 17. februar 1995 af et brev fra KANU-
KOKA til kommunen. KANUKOKA skrev:

“Vedr. afskedigelse af gkonomichef A.

Til brug ved behandling af indstilling af 8. februar 1995 skal vi fremkomme med
folgende uddybende kommentarer:

Ad1:

Fratraeeden skal ske til en maneds udgang. Ved fratreeden den 31. december 1995
har han optjent i alt 24 ars pensionsalder, hvorimod fratreeden 1. december kun giver
ham en pensionsalder pa 23 ar.

Vi skal derfor foresl4, at fratreeden sker den 31. december 1995 og at han i perio-
den 11. december til 31. december 1995 bevilges frihed med lon.

Ad 2:

Han ville forst ved fratraeden 4 méneder efter sit fyldte 55. &r have optjent en pen-
sionsalder pa 32 ar, men da det er denne pensionsalder der har veret lagt til grund
ved aftalen, mener jeg, at dette antal pensionsar skal fastholdes.

Med belabsstorrelse pr. 1. april 1994 er differencen pé skalatrin 46 mellem en
pensionsalder pa 32 ar og 24 &r omkring kr. 31.000,- ved bosattelse i Danmark og
omkring 22.000,- arligt ved bosidden i Grenland.

Belobene @ndres hvis der sker endringer i stillingens klassifikation pr. 1. april
1995, mens senere &ndringer ikke ber vedrere denne aftale.

Det arlige belob skal udbetales som A-indkomst fra kommunen i resten af hans le-
vetid. Hvis han opndr ansttelse i anden pensionsgivende stilling, bar udbetalingen
berostilles lige som det vil ske med pensionsudbetalingen fra Finansministeriet.
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Der skal evt. indgas en aftale om, at udbetalingen i givet fald udbetales til hans
enke, sdledes hun samlet far agtefaellepension, som hvis han var fratrddt som
55-érig.

Der skal ikke betales feriepenge af ovennavnte belab.

Som alternativ til ovenstdende kan det foreslaes, at kommunen udbetaler et én-
gangsbelab, f. eks. svarende til ovennavnte udbetaling i 20 ar.

Ad 3:

Afskedigelsesproceduren:

Efter at kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om at indlede afskedigelses-
sagen, skal der sendes en sindetskrivelse til A, og bade han selv og tjenestemandsor-
ganisationen, NAK, skal have lejlighed til at udtale sig om den patenkte afskedi-
gelse.

Inden afsendelse af sindet-skrivelsen ber der vare indgdet en aftale mellem par-
terne ud fra det der blev aftalt den 8. februar 1995. Vi sender gerne udkast til en en-
delig aftale, som skal underskrives af begge parter og vedlaegges sindet-skrivelsen til
NAK.

Der skal samtidig sendes en foresporgsel til Finansministeriet, att. Pensionsregi-
stret, om hans pensionsmassige stilling.

Nér svarfristen er udlebet kan den endelige beslutning om afskedigelse traffes,
og han skal da geres bekendt med svaret fra Finansministeriet.

Ovennavnte breve er vi gerne behjelpelige med at udforme, hvis I ensker det.”

Der foreligger herefter folgende brev af 22. juni 1995 fra KANUKOKA
til kommunen:

“I forleengelse af mit brev af 19. maj 1995 kan jeg oplyse, at en aftale mellem A
og kommunen skal have folgende ordlyd, da der efter min opfattelse mangler noget
forklaring til aftalen af 8. februar 1995, som A ikke har underskrevet, men erkleret
sig enig i.

“I forbindelse med din afskedigelse som gkonomichef fra K kommune er der ind-
géet folgende aftale mellem parterne:

1. Afskedigelse sker med 3 méneders opsigelse til udgangen af december 1995 i

henhold til tjenestemandslovens § 30.

bk wi

Kommunen betaler dig et arligt beleb svarende til differencen mellem den fakti-
ske oppebérne pension pa skalatrin 46 efter en pensionsalder pd 24 &r og en pen-
sionsal der pa 32 ar, som du kunne have opndet ved fortsat ansettelse indtil dit 55.
ar. Belobet udregnes efter de aktuelle satser i bopelslandet.

Belabet udbetales hel-/halvarligt/kvartals-/manedsvis som A-indkomst og udbe-
talingen vil blive stoppet, hvis du opnér ansattelse i en anden pensionsgivende
stilling. Der udbetales ikke feriepenge eller feriegodtgerelse af belabet.
Eventuelt. endring i stillingens klassificering inden 31. december 1995 vil {4 af-
smittende virkning pa denne aftale, mens det ikke vil galde ved senere &ndrin-
ger.

2

Det er selvfplgelig af alt afgarende betydning at A og kommunen underskriver af-
talen, da det i modsat fald er sveert/umuligt at bevise, at man har veret enige om
ovenstaende.
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I skal sammen med A tage stilling til, hvor mange udbetalinger det arlige belab
skal fordeles med.

Kommunen skal udrede et beleb til Finansministeriet i sterrelsesordenen 400 -
500.000,- kr. Det skal ikke sta i aftalen, da det er A uvedkommende, men alene er en
folge af pensionsaftalen mellem Landsstyret, herunder kommunerne, og Finansmi-
nisteriet.

Samtidig med underskrivelse af aftalen, skal A have en sindet skrivelse med
denne ordlyd:

“@konomiudvalget/Kommunalbestyrelsen/Undertegnede borgmester og kommu-
naldirektor har pé sit mede den xx.xx.1995 besluttet at indstille til kommunalbesty-
relsen af du afskediges med udgangen af 1995 fra din stilling som gkonomichef i
kommunen.

Afskedigelsen sker i henhold til Tjenestemandslovens § 30 og er begrundet i sam-
arbejdsvanskeligheder i chefgruppen. Vi har vurderet, at disse problemers lgsning er
afskedigelse af dig. Denne konklusion er resultat af en samlet vurdering, herunder
manglende tillid til at det vil vaere muligt at etablere et godt samarbejde fremover.

I forbindelse med afskedigelsen tilbyder vi dig de vilkar, som vi blev enige om i
mede den 8. februar 1995. De enkelte punkter er uddybet i vedlagte aftale af 26. juni
1995, og som du ved din underskrift har bekreeftet den xx. juni 1995.

Vi har i henhold til Tjenestemandslovens § 32, stk. 3 bedt Finansministeriet om en
udtalelse om din pensionsmassige stilling ved denne afskedigelse.

Kopi af dette brev samt aftalen er sendt til tjenestemandsorganisationen N.A.K.,
Boks 1550, 3900 Nuuk. Béde du og organisationen bedes fremkomme med en udta-
lelse inden 15. august 1995.

Arsagen til afskedigelsen kan uddybes, hvis der foreligger dokumentation for
konkrete forhold, hvor A har preeget samarbejdet i negativ retning. Hvis afskedigel-
sen indeholder pastande om egentlige tjenesteforseelser, vil N.A.K. maske havde, at
der skulle indledes en tjenstlig undersegelse. Den vil dels vaere meget langvarig, dels
evt. resultere i, at der ikke er saglig begrundelse for afskedigelse.

Ved kun at henvise til samarbejdsproblemer, er det accepteret, at der kan ske di-
skretionaer afskedigelse. Og det er netop derfor, der indgés en aftale mellem tjeneste-
manden og kommunen, som stiller A bedre end han ellers ville blive.

Kommunens gkonomiudvalg sendte herefter den 26. juni 1995 A og den-
nes faglige organisation, N.A.K., et brev identisk med det oven for citerede
forslag fra KANUKOKA.

Brevet var vedlagt et udkast til aftale, identisk med det, ligeledes ovenfor
citerede, aftaleudkast fra KANUKOKA.

I et brev af 14. juli 1995 meddelte KANUKOKA blandt folgende til
kommunen:

“Det ber endvidere praciseres, at kommunens udbetaling i henhold til pkt. 4 gzl-
der i resten af A’s levetid ved en tilfojelse om, at pensionsbelobet udbetales lige s&
leenge, som han modtager pension fra Finansministeriet.”

A fremkom den 17. august 1995 med sine bemarkninger til kommunens
brev af 26. juni 1995:



112

“K kommune har ved brev af 26. juni d. &. nermere preciseret den aftale, som
blev indgéet mellem ... KANUKOKA, pa kommunens vegne og undertegnede den 8.
februar d. &.

Det i kommunens brev af 26. juni d. 4. anferte giver mig efter samtale med min
forhandlings berettigede organisation anledning til felgende kommentarer:

L. ..

2. Pensionsforskelsbelabet svarende til forskellen mellem 24 og 32 pensionsalderar
skal udbetales ménedsvis forud af kommunen livsvarigt direkte til mig eller min
eventuelt efterladte aegtefaelle.

Pension svarende til 24 pensionsalderér vil blive udredt af Finansministeriet lige-

som de begrnepensionstilleg, som tilkommer mine bern, der begge er under 21 ar.

3. Nerverende kan betragtes som et tilleeg til kommunens brev af 26. juni d.a.,
hvorved begge parter ved deres underskrift pa dette brev i det hele bekraefter det
forlig, som i princippet blev indgéet allerede den 8. februar d. 4.”

Kommunens borgmester har ved sin underskrift pa A’s brev tiltradt dette.

KANUKOKA skrev herefter den 28. september 1995 séledes til kommu-
nen:

“Vedr. A-sagen.

Tak for den tilsendte fax i gdr med A’s svar pa jeres aftale.

For at sagen formelt kan bringes i orden, og han kan f4 sin pension fra Finansmi-
nisteriet pr. 1. januar 1996 skal I inden udgangen af september, d.v.s. i dag eller i
morgen sende ham en egentlig opsigelse samt foresperge Finansministeriet om hans
pensionsmassige stilling.

Kommunen ber derfor underskrive aftalen og sende ham et brev med folgende
ordlyd:

“Kommunalbestyrelsen har pa sit mede den xx.xx.1995 besluttet, at du afskedi-
ges med udgangen af 1995 fra din stilling som gkonomichef i kommunen.

Afskedigelsen sker i henhold til tjenestemandslovens § 30 og er begrundet i sam-
arbejdsvanske ligheder i chefgruppen. Vi har vurderet, at disse problemers lgsning er
afskedigelse af dig. Denne konklusion er resultatet af en samlet vurdering, herunder
manglende tillid til at det vil vaere muligt at etablere et godt samarbejde fremover.

De nermere vilkér for afskedigelsen fremgéar af aftale af 26. juni 1995 samt dine
tilfgjelser af 17. august 1995.

Vi har i henhold til Tjenestemandslovens § 32, stk. 3 bedt Finansministeriet om en
udtalelse om din pensionsmassige stilling ved denne afskedigelse.”

N.A.K. har erkleret sig enig i, at formalie med en sindet-skrivelse og en svarfrist
pa 3 uger kan undlades, da der er indgéet aftale om vilkarene for afskedigelse.

Den 28. september 1995 skrev kommunen til A som angivet i KANU-
KOKA'’s forslag.

Finansministeriet, @konomistyrelsen afgav den 23. oktober 1995 fol-
gende udtalelse til kommunen:

Finansministeriet skal meddele, at A, der efter det foreliggende blev ansat som
tjenestemand forste gang den 1. marts 1977, og som har varet ansat som tjeneste-
mand ved K kommune siden 1. juni 1985, ved sin fratreeden som anfert vil have krav
pa ordiner pension i henhold til den grenlandske tjenestemandspensionslovs § 1,
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stk. 1, jf. § 56 i landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemaend i Grenland.
A har en pensionsalder pa 24 ar.

2

Det foreligger herefter oplyst, at Personaledirektoratet den 1. april 1996
skrev folgende brev til KANUKOKA, som KANUKOKA kopiorienterede
kommunen om:

“I forbindelse med Personaledirektoratets behandling af pensionssag for tidligere
okonomichef i K kommune, A, er Personaledirektoratet blevet opmarksom pé, at
kommunen overfor Finansministeriet vil sege den pdgeldendes pensionsalder for-
hgjet med 8 ar.

Samtidig hermed er der angiveligt indgaet en aftale mellem kommunen og A om
narmere vilkar i forbindelse med afskedigelsen, hvor det fra A bl.a. hedder:

“Pensionsforskelsbelobet svarende til forskellen mellem 24 og 32 pensionsal-
derar skal udbetales ménedsvis forud af kommunen livsvarigt direkte til mig eller
min eventuelt efterladte egtefaelle.”

Ovennavnte citat er fra et brev fra A til K kommune dateret den 17. august 1995.
Af dette brev fremgar det, at der foreligger en aftale mellem ... for KANUKOKA, ...
pa kommunens vegne og A.

Det ser séledes ud til, at man har indgéet en aftale med A om udbetaling til ham af
et livsvarigt belob samtidig med at man seger Finansministeriet om forhejet pensi-
onsalder for den pageldende.

Personaledirektoratet er helt uforstdende over for sével en sadan aftale i forbin-
delse med den diskretionare afskedigelse, idet bemaerkes at aftaleretten pa arbejds-
giverside i alle situationer, herunder i konkrete forhandlinger ved afskedigelse ligger
hos Personaledirektoratet og at der fra direktoratets side ikke foreligger en bemyndi-
gelse til en saddan forhandling, samt overfor intentionen om samtidig at sege pensi-
onsalderforhgjelse.

Personaledirektoratet skal saledes anmode KANUKOKA om en redegerelse for
sagen bilagt den nevnte aftale med A.”

KANUKOKA svarede ved brev dateret samme dag Personaledirektora-
tet med kopi til kommunen:

“Med henvisning til Jeres brev af 1. april 1996 om ovennavnte sag, skal vi med-
dele, at kommunen har oplyst, at det skyldes en fejl, at indberetningen til Finansmi-
nisteriet var udfyldt pa en sadan made, at det sa ud som om, de sogte om forhejet
pensionsalder til A. Kommunen har oplyst, at dette er berigtiget overfor Finansmini-
steriet, ligesom I skulle veere orienteret om det.

Enhver mistanke om at kommunen har sogt at fa deekket Finansministeriet uved-
kommende udgifter hos Finansministeriet skulle hermed vere ryddet af vejen.

Til de ovrige spergsmal i brevet har vi felgende kommentarer:

Vores medvirken i sagen har varet som radgiver.

Kommunen har retten til at ansaette og afskedige medarbejdere, herunder tjeneste-
meand. Afskedigelsen er sket i overensstemmelse med Tjenestemandsloven § 30
med fremsendelse af sindet-skrivelse til N.A.K. og Finansministeriet.

Ved diskretioner afskedigelse af en tjenestemand med mange ars anciennitet er
det ikke usadvanligt, at der bliver indgéet en aftale om et fratredelsesbeleob for at
undga en retssag om uberettiget afskedigelse. Kommunens udgift til opfyldelse af
aftalen ligger inden for et acceptabelt niveau, og selve betalingsmaden er tiltradt af
kommunens revisor.

Efter vores opfattelse er der ingen tvivl om, at retten til at indga en sadan aftale
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ligger hos kommunen. Dette bekraftes af tidligere afskedigelsessager i kommu-
nerne, hvor I ikke har paberabt jer at ville ga i retten pé arbejdsgiverside ...

'\./.i skal bede jer bekrafte, om vi hermed kan anse sagen for afsluttet.”

Den 5. september 1997 skrev KANUKOKA saledes til kommunen:

“I forbindelse med kommunens afskedigelse af A har I indbetalt et starre beleb til
Finansministeriet i henhold til pensionslovens § 24 c. Belobet skal ga til den egede
pensionsbyrde, som folge af at A blev diskretionzrt afskediget med ret til aktuel
egen pension for det fyldte 55. ar.

A er igen blevet ansat som tjenestemand fra den 1. august 1997, hvorfor Finans-
ministeriet stopper pensionsudbetalingen til ham. Det medferer, at kommunen skal
have en del af sin indbetaling tilbage, da forudsatninger for dens indbetaling er bri-
stede. Hvis I ikke horer fra Finansministeriet i lobet af et par maneder, ber I selv rette
henvendelse til dem, og gere opmarksom pé jeres krav.

Et af vilkarene i forbindelse med afskedigelsen var desuden at kommunen skulle
betale A forskellen efter en pensionsalder pé 24 &r og pé 32 ar i den tid, Finansmini-
steriet udbetaler pension til A eller &gtefellepension til hans enke. Denne udbetaling
skal dermed ogsa berostilles.

A vil kontakte kommunen angaende en kapitalisering af dette forskelsbelab, og
hvis det skulle give jer anledning til en dreftelse med mig, er I velkomne til at kon-
takte mig.”

A sendte den 20. september 1997 folgende ansegning til kommunen ved
borgmesteren:

“Da jeg nu har fiet nyt arbejde fra 1. august 1997 tillader jeg mig herved at hen-
vende mig vedrerende min afskedigelsessag, da jeg ikke bade mé oppebaere min lon
samt pension.

Som det nok er dig bekendt blev jeg afskediget pr. 31. december 1995 fra min stil-
ling ved K kommune med den afgerelse, at jeg skulle have pension med 32 pensionsar.

Ovennzevnte afgerelse bedes nu venligst kapitaliceret.

Kommunen udbetaler mig kr. 1.817,47 manedlig for 8 pensionsar, hvilket den
iflg. aftalen er forpligtet til at betalen til min ded eller min kones ded (den lengst le-
vende).

Kommunens udgift vil skennet veere:

pension manedlig fra 1. august 1997 til min ded eller kones ded (den lengst le-
vende) er folgende:

jeg er fodt i 1944 men min kone er fodt i 1953 og tager vi en kvindes gennemsnits
levealder i Grenland er denne pa ca. 67 &r og omregner denne til méneder fra 1.
august 1997 er det ca. 276 maneder a kr. 1.817,47 = kr. 508.245,72

Jeg har folgende forslag til kapitalicering af afgerelse nemmelig den,

1. at kommunen udbetaler mig

kr. 350.000,00

til fuld og endelig afgerelse af sagen,

eller
2. at kommunen keber mit hus ... (der pa nuvaerende tidspunkt er udlejet indtil 30.

september 1998 med en lejeindtegt pa kr. 4.500,00 manedlig) og derved far en

veerdi for afgerelsen, for

kr. 950.000,00

til fuld og endelig afgerelse af sagen.

Héber hore fra jer snarligst.”
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Kommunen svarede den 26. september 1997 A saledes:

3

‘Ekstraordineer pensionsindbetaling.
Kommunen takker for dit forslag til kapitalisering af forskelsbelgbet pa pensions-

alder 24 ar og 32 ar i henhold til den indgaede aftale i forbindelse med din afsked den
31.12.1995.

Efter at have vurderet sagen skal det herved meddeles dig, at kommunen ensker at
holde sig til den indgaede aftale, idet man for tiden, politisk ikke er interesseret i at
kapitalisere belabet.

Kommunen berostiller derfor udbetalingen af det ménedlige pensionsbelab pa p.
t. kr. 1817,47 fra den 1.8.1997, idet du efter denne dato ikke laengere oppeberer pen-
sion fra Finansministeriet pa grund af at du har fiet ansettelse som tjenestemand fra
den 1.8.1998 og folgelig ikke kan oppebare bade pension og len pd samme tid. An-
visning af det nevnte beleb vil blive genoptaget nar du igen overgér til at oppebaere
pension efter meddelelse fra Finansministeriet. De for meget anviste pensionsbelab
fra den 1.8.1997 vil blive kreevet tilbagebetalt ved regningsudskrivning.”

Jeg har under min behandling af sagen indhentet folgende udtalelser:

Kommunen har den 10. marts 1999 afgivet folgende udtalelse til min be-
handling af sagen:

“Okonomistyrelsens beregning af pensionsalderen pd 24 ar fremgar af styrelsens
brev af den 23. oktober 1995 underskrevet af ... Den af kommunen fremferte pensi-
onsalder pa 32 ar svarer til det antal pensionséar A ville have opnéet ved fortsat an-
settelse indtil hans 55 ar, hvor han ville lade sig pensionere.

Retsgrundlaget for indgéelse af aftalen om udbetaling af en méanedlig ydelse sva-
rende til forskellen mellem pensionsalder pa 24 ar og en pé 32, er den skriftlige aftale
mellem A og kommunen. Det er kommunens opfattelse, at retten til at indgé en aftale
som kommunen har gjort med A, ligger hos kommunen, hvilket ogsa bekraftes af
tidligere afskedigelsessager i kommunerne i Grenland. Der henvises bl. a. til hidtidig
praksis i afskedigelsessager af lignende karakter i de grenlandske kommuner.

Det skal bemerkes, at aftalen om udbetaling af en ménedlig ydelse til A, udeluk-
kende skal ses som en kompensation for de pensionsar han ikke ville kunne opna at
opspare pa grund af afskedigelsen fra K kommune. Dette forhold fremgér ogsa klart
af den indgéede aftale af den 26. juni 1995 punkt 5, hvor der star: “og udbetalingen
vil blive stoppet, hvis du opnar ansattelse i en anden pensionsgivende stilling”. Her-
med er antydet og aftalt, at dersom A efter afskedigelsen fra kommunen igen indtree-
der i en pensionsgivende tjenestemandsstilling, sd opherer kommunens forpligtelse
til at udbetale det ménedlige, kompenserende erstatningsbeleb, fordi A sé selv vil
kunne opna en pensionsalder pa 32 ar og eventuelt pa et hgjere niveau!

Det kan oplyses, at kommunen ikke har overvejet om der var grundlag for at sege
tillagt A en tidsbegranset ydelse efter § 4, stk. 4 1 bekendtgerelse af lov om pension
til statens tjenestemaend m.v. i Grenland.

2

A kommenterede ved brev af 21. juli 1999 kommunens opfattelse af sa-
gen saledes:

Af ovennavnte fremgér det, at jeg skulle havde accepteret eller tilkendegivet, at
jeg ville gar pa pension som 55-drig, nemlig pr. 01.11.99 med rettigheder til kun 32
pensionsar og ikke vente til ar 2002, hvor jeg ville havde optjent rettigheder til fuld
pension, nemlig 37 ar. Hvorfor skulle jeg havde gjort noget sadan, da der kun er tale
om 3 ar.
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Jeg mener tilgengald, at det klart af notat af 8. februar 1995, underskrevet af ...
KANUKOKA, at der er tale om en afskedigelsessag.

Retsgrundlaget for indgéelse af aftalen om kommunens lobende udbetaling af for-
skellen mellem 24 og 32 ar kan jeg ikke kommentere, men vil helt lade jer om at
treeffe denne afgerelse.

Men det undrer mig meget, at der kun af kommunen henvises til brev af 26. juni
1995 punkt 5 i besvarelsen, og ikke til min skrivelse af 17. august 1995 punkt 2 (sidst
indgivne), hvor der star “pensionsbelgbet svarende til forskellen mellem 24 og 32
pensionsalderar skal udbetales ménedsvis forud af kommunen livsvarigt direkte til
mig eller min eventuelt efterladte @gtefelle”. Som det klart kan ses, er der ikke her
navnt noget om standsning af udbetalingerne ved genindtradelse i pensionsgivende
stilling.

Af kommunens skrivelse nr. 952533 af 28. september 1995 j . nr. 03.18 fremgéar
det klart, at de neermere vilkar for afskedigelsen, geelder kommunens brev af 26. juni
1995 samt min skrivelse af 17. august 1995, (igen ger jeg opmarksom pé, at min
skrivelse er den sidst dateret og indgivet).

Af ovennavnte grund er jeg derfor stadig af den opfattelse, at forskellen mellem
24 og 32 pensionsalderdr, var det beleb jeg skulle have haft i afstaelsessum én gang
for alle ved uretmaessig afsked, men da jeg ikke kunne se ind i fremtiden, valgte jeg
en lebende ydelse i stedet for et éngangsbe lob.

En sidste ting der kan oplyses her, er at da jeg i september 1996 fik ansettelse ved
... kommune, pa individuel personlig ansattelseskontrakt for et ar, blev der ikke
modregnet 50 % i udbetalingen af forskelsbelabet mellem 24 og 32 pensionsalderar,
som der blev i pensionsudbetalingen fra Finansministeriet for 24 pensionsar. Denne
personlige ansettelseskontrakt er accepteret af KANUKOKA og Personaledirekto-
ratet v/Gronlands Hjemmestyre.

Jeg ma derfor igen understrege, at forskellen mellem 24 og 32 pensionsalderar,
var det belab jeg skulle have haft i afstdelsessum én gang for alle ved uretmaessig af-
sked, men da jeg ikke kunne se ind i fremtiden, valgte jeg en lebende udbetaling i
stedet for et éngangsbeleb.

Jeg udtalte pd denne baggrund:

“Som sagen foreligger oplyst, blev A afskediget diskretioncert, jf. tjiene-
stemandslovens § 30, ved kommunalbestyrelsens beslutning som meddeltes
A ved brev af 28. september 1995.

Afskedigelsen var begrundet i samarbejdsvanskeligheder i chefgruppen.

Afskedigelsen skete med det i tjenestemandslovens § 30 fastsatte normale
varsel pd 3 mdneder til udgangen af december mdned 1995.

Efter tjenestemandslovens § 32, stk. 3, blev Finansministeriet i forbin-
delse med afskedigelsen anmodet om en udtalelse om A’s krav pd pension.

Finansministeriet meddelte ved brev af 23. oktober 1995, at A efter tjene-
ste mandslovens § 56, jf. loven om pension til statens tjenestemcend i Gron-
land § 1, stk. 1, havde krav pd ordincer pension ud fra en pensionsalder pd
24 dr ved afskedigelsen.

Det foreligger herudover oplyst, at kommunen i forbindelse med afskedi-
gelsen havde indgdet en aftale med A om, at han skulle have udbetalt en lo-
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bende ydelse beregnet som forskellen mellem den pension, han var beretti-
get til efter tjenestemandspensionsloven og en pensionsalder pd 32 dr.

Om denne ydelse er det yderligere oplyst, at kommunen i sin partshoring
af A den 26. juni 1995, forud for afskedigelsen, tilkendegav, at udbetalingen
af ydelsen var betinget af, at A ikke var ansat i en anden pensionsgivende
stilling.

1 A’s partshoringssvar af 17. august 1995 til kommunen, foreslog han, at
det som et tilleeg til en aftale om en supplerende ydelse skulle angives, at
vdelsen var livsvarig, hvilken tilfojelse kommunen tiltrddte ved pdtegning
pd partshoringssvaret.

A'’s klage til mig angdr herefter, hvorvidt kommunen har veeret berettiget
til at afsld at kapitalisere den med A aftalte lobende udbetaling, og hvorvidt
kommunen har veeret berettiget til at standse udbetalingen i forbindelse
med, at A efterfolgende fik anscettelse i ... kommune.

Uenigheden mellem A og kommunen har forst og fremmest grundlag i
sporgsmdlet om, hvorledes det citerede punkt 5 i kommunens forligstilbud
af 26. juni 1995 skal forstds sammenholdt med det af kommunen efterfol-
gende tiltrddte, ligeledes citerede, tilleeg af 17. august 1995 til kommunens
forligstilbud, punkt 2 og 3.

Det er min opfattelse, at selve beslutningen om at afskedige A er en be-
slutning i forvaltningsretlig forstand uanset, at det af den ovenfor citerede
korrespondance mellem kommunen, KANUKOKA og A synes at fremgd, at
kommunen er af den opfattelse, at afskedigelsen hviler pd en aftale med A.

Tjenestemeend anscettes og afskediges ved beslutning i henhold til lands-
tingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Gronlands Hjemmestyres og kommuner-
nes tjenestemcend i Gronland, tjenestemandsloven. En tjenestemands an-
scettelsesforhold kan sdledes ikke bringes til ophor ved en aftale mellem tje-
nestemanden og anscettelsesmyndigheden. Der kan derfor heller ikke i for-
bindelse med en beslutning om afskedigelse af en tjenestemand fastscettes
vilkar i strid med tjenestemandsloven.

En tjenestemands ret til pension ved uansogt afsked er reguleret i tjene-
ste mandslovens § 32, stk. 3, jf- § 56, hvori det hedder:

$ 32, stk. 3:

“Forud for enhver uansogt afsked, bortset fra de i § 31 neevnte tilfeelde, indhentes
en udtalelse fra den pensionsbevilgende myndighed om tjenestemandens krav pd

pension. Det samme geelder ved ansogt afsked, ndr afskedsansogning skyldes hel-
bredsmcessige drsager.”

§$56:

“Der tilkommer tjenestemeend pension efter de for statens tjenestemeend i Gron-
land til enhver tid geeldende regler.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Bestemmelserne i § 24 i lovbekendtgorelse nr. 879 af 23. december 1988
om pension til statens tjenestemcend m.v. i Gronland finder ikke anvendelse for tjene-
stemeend ansat i hjemmestyrets eller kommunernes tjeneste i Gronland.”

Det fremgdr desuden af tienestemandslovens § 64:
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“For sa vidt angar tjenestemeend under Gronlands Hjemmestyre og de gronland-
ske kommuner, der er ansat inden denne lovs ikrafttreeden, bevares alle rettigheder,
som disse har erhvervet ved eller i henhold til lov, aftale m.v., der var geeldende den
31. marts 1991, ligesom alle pligter opretholdes.”

Det fremgdr, som anfort, af Finansministeriets udtalelse til kommunen,
at A er berettiget til pension efter den gronlandske tjenestemandspensions-
lovs § 1, stk. 1, hvori det hedder i 1. pkt.:

“En tjenestemand i Gronland er berettiget til egenpension, ndar har efter 10 fulde
drs anscettelse i en stilling, i hvilken anscettelsen efter reglerne i §§ 3, 3 a og 3 b kan
medregnes i pensionsalderen, afskediges pd grund af alder, som folge af helbredsbe-
tinget utjenstdygtighed eller af anden ham utilregnelig drsag.”

Det fremgdr endvidere af samme lovs § 3, stk. 1, at pensionsalderen be-
regnes sdledes:

“En tjenestemands pensionsalder er det antal ar, i hvilket tjenestemanden efter sit
fldte 23. ar har:

1) veeret statstjenenstemand i Gronland eller

2) veeret berettiget til rddighedslon efter § 32 i lov om statens tjenestemcend i Gron-
land eller

3) veeret tienestemand under Gronland Hjemmestyre, sdfremt staten efter § 24 a be-
regner og udbetaler pensionen, eller

4) veeret tienestemand under en kommune i Gronland, sdfremt staten efter § 24 a be-
regner og udbetaler pensionen.”

A var, som anfort ovenfor, ansat som ikke-hjemmehorende tjenestemand
Jor 1. april 1991, hvor tjenestemandsloven trddte i kraft, og derfor gcelder
endvidere, jf- tienestemandslovens § 64, den ved lov nr. 333 af 6. juni 1991
opheevede § 24, stk. 2 i pensionsloven, hvori det hedder:

“I pensionsalderen for en ikke-hjemmehorende tjenestemand indgdr hvert tjene-
stear i Gronland efter det fyldte 45. ar med 2 ar.”

Der er sdledes tale om, at A’s krav pad pension i forbindelse med afskedi-
gelsen er entydigt reguleret i tjenestemandsloven og tjenestemandspensi-
onsloven.

Efter pensionslovens § 4, stk. 4, kan Finansministeren efter indhentet ud-
talelse fra Lonningsrddet bestemme, at der i scerlige tilfeelde kan ydes en
tienestemand, der afskediges pd grund af alder eller af anden ham utilreg-
nelig drsag, en scerlig tidsbegreenset ydelse som supplement til pensionen.

Kommunen har oplyst, at den ikke har sogt Finansministeriet om en sd-
dan ydelse til A.

Det er ud fra disse betragtninger min opfattelse, at kommunens aftale
med A om ydelse af et belob ud over pensionen ikke kan veere reguleret af
pensionslovgivningen, herunder dennes § 9 om, at en tjenestemands pen-
sion inddrages, sdfremt tjenestemanden pdany opndr anscettelse i en pensi-
onsgivende stilling.

Jeg leegger derncest vaegt pd, at det af KANUKOKA'S korrespondance
med kommunen kan udledes, at den aftalte ydelse har en noje sammenhceng
med, at der ikke var taget stilling til, om de samarbejdsvanskeligheder, som
ld til grund for den diskretioncere afskedigelse, kunne bebrejdes A.
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En tjenestemand vil normalt have krav pd erstatning, sdfremt han afske-
diges uberettiget.

Det er herefter min opfattelse, at den lobende ydelse, som er aftalt mel-
lem A og kommunen er en erstatning, som ikke ydes pa grundlag af en en-
delig stillingtagen til et eventuelt ansvarsgrundlag for kommunen, men pd
grundlag af et udenretligt forlig, hvorved kommunen undgdr en retlig pro-
velse af et eventuelt ansvarsgrundlag.

Det kan herved hverken tilleegges afgorende betydning, at savel A som
kommunen betegner den lobende ydelse som en pensionsydelse, eller at
vdelsen ikke ved aftalens indgdelse blev kapitaliseret.

En aftale om en erstatning som led i et udenretligt forlig i forbindelse
med en diskretioncer afskedigelse skal fortolkes efter aftaleretlige og erstat-
ningsretlige regler, som det normalt falder uden for min virksomhed at un-
dersoge.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at undersoge, om A har veeret beretti-
get til en kapitalisering af den lobende ydelse, ligesom jeg af samme grund
ikke finder grundlag for at undersoge, om kommunen har veeret berettiget
til at berostille den aftalte ydelse i forbindelse med, at A pany blev ansat i
en anden gronlandsk kommune.

For sd vidt angdr kommunens afgorelse af 26. september 1997, som A
har klaget til mig over, finder jeg imidlertid anledning til scerskilt at anfore,
at kommunen har omtalt den lobende ydelse som en pensionsydelse, og at
kommunen har begrundet sin beslutning om at indstille udbetalingen med,
at A ikke kan oppebcere lon og pension pd samme tid.

Mpyndighederne skal, ogsa i sager, hvor de optreeder pd privatretligt
grundlag, bestreebe sig pd at informere borgerne korrekt.

Som anfort ovenfor er det min opfattelse, at den lobende ydelse ikke re-
guleres efter de for tjenestemeend geeldende pensionsretlige regler.

Jeg finder det derfor uheldigt, at kommunen i sin begrundelse for at be-
rostille udbetalingen af den lobende ydelse, er gdet ud fra et forkert rets-
grundlag.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.

Jeg har ved kopi af dette brev gjort A bekendt med min opfattelse, lige-
som jeg har gjort ham opmeerksom pd, at de forhold, han har klaget over, er
bedst egnet til afgorelse ved domstolene.

Jeg har endvidere tilstillet Personaledirektoratet og KANUKOKA kopier
af min udtalelse.”
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32 -3 Afskedigelse af kommunalt ansat ugyldig som felge af mang-
lende partshering forud for advarsel, som indgik i afskedigel-
sesgrundlaget, og utilstraekkelig partshering i forbindelse
med afskedigelsen.

En kommune afskedigede en ansat pa grund af udeblivelse. I af-
skedigelsesgrundlaget indgik en advarsel som folge af tidligere
udeblivelser. Pdgceldende var ikke blevet partshort forud for
denne advarsel. Forud for beslutningen om afskedigelse havde
pageeldende ansatte faet en frist pd 1 dag til at udtale sig.
Ombudsmanden fandt, at disse mangler medforte afskedigelsens
ugyldighed.

Ombudsmanden kritiserede samtidig kommunen for ikke at have
overholdt notatpligten i sagen. (J. nr. 11.32.20.0./097-98)

A klagede den 29. juni 1998 over, at K kommune havde afskediget hende
uden varsel fra sin stilling som assistent.

Sagens baggrund er:

A oplyste i sin klage:

“Jeg har veret ansat ved kommunekontoret siden 1993 under incassokontorets
kundeservice.

Der har ikke veeret nogen problemer indtil jeg blev gravid i 1996, hvor jeg havde
smerter og ikke kunne arbejde fra januar 97.

Vi fik en datter i maj 97, efter endt barselorlov begyndte jeg pa arbejdet igen 1.
oktober 97, da havde min datter ogsé fiet plads i vuggestuen.

Pé det tidspunkt var min samlever ude med trawler, sd vi begge kunne tjene
penge. Efter at vores datter startede 1 vuggestuen har der varet en del sygedage, hvor
der ikke har veret andre muligheder end at jeg matte passe barnet. Det vidste sig
ogsa til sidst at hun ikke var modstandskraftig nok over for barasitter og andet i vug-
gestuen. Der var ikke andet og gere end at min samlever métte tage hjem og passe
barnet da vi var nedt til at vente til hun blev 10 maneder, der kunne vi preve igen.

I april var der sa plads i vuggestuen igen til barnet, men det samme skete igen,
barnet bliver syg og matte endnu engang komme ud fra vuggestuen.

Da der heldigvis var startet en ny dagplejemor kom hun hos hende, men lige da
hun var startet kunne hun ikke arbejde pd grund af dedsfald i familien. Da stod jeg s&
igen uden nogen til at passe barnet ... arbejdspladsen siger at de dage jeg er frave-
rende dem skal jeg selv betale for, da var jeg nadt til at tage en uges ferie. Det er pa
arbejdspladsen blevet papeget, at der var for mange sygedage ...

Her i slutningen af maj maned var jeg taget pa arbejde om morgenen uden at
maerke noget til, om min datter skulle vaere syg, men dagplejemoderen ringede og
sagde jeg hellere matte hente hende, da hun var syg. Jeg hentede barnet, da der ikke
var andet at gore, dagen var en torsdag hvor der var lukket for konsultation pa syge-
huset, sa vi var nedt til at vente til dagen efter. Om fredagen var vi s nede pa syge-
huset, hvor min datter fik hjaelp. Pa det tidspunkt var min mand med en rejekutter og
fiske lige for pinse, men kunne ikke komme hjem om tirsdagen som planlagt ...

Jeg gik s& hjemme med mit syge barn, hvor der s& kom et brev pr. bud direkte fra
direkteren om at jeg var bortvist fra arbejdet begrundet med at vere fravarende fra
arbejdet uden grund, selvom mit barn var syg.
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Jeg héber her til sidst, at skulle have udtrykt mig klart, da vi er lige som kommet
ud af systemet, eller er det sddan det er i vores samfund.

Jeg blev bortvist fra arbejdet med gjeblikkelig virkning sé der er ingen lon, ej hel-
ler feriepenge grundet jeg holdt ferie for at passe barnet”.

Jeg har i forbindelse med klagen modtaget A’s sagsmappe fra K kom-
mune. Heraf fremgér bl.a., at K kommune skrev folgende til A den 4. juni
1998:

“Pdtale i anledning af dit fraveer fra arbejdet.

Kommunen har i dag desvarre mattet konstatere, at du er udeblevet fra arbejdet
fra og med fredag d. 29/5 til og med dags dato.

Vi er bekendt med, at du forlod arbejdet torsdag d. 28/5 pé grund af barns syg-
dom, hvilket accepteres. Det gvrige fravaer ma imidlertid betragtes som ulovligt.

Dit fraveer - savel det nuvaerende som tidligere - har nu taget et sé stort omfang, at
kommunen ngdvendigvis mé afskedige dig fra din nuvaerende stilling, hvis forholdet
ikke straks @ndres.

Forholdet er tidligere blevet patalt mundtligt, og du mé derfor betragte dette brev
som en absolut sidste skriftlig advarsel”.

K kommune tilskrev herefter A saledes den 9. juni 1998:

‘Meddelelse om bortvisning.
Da du ikke er modt pa arbejdet fra og med fredag d. 29/5, og ikke har givet besked

om fravaret og end ikke har reageret pd kommunens brev af 4/6 meddeles det her-
med, at du bortvises fra arbejdspladsen med den virkning, at ansattelsesforholdet
straks bringes til opher. Du har dog lejlighed til at udtale dig om denne afgerelse, in-
den den iverksettes, forudsat at du retter henvendelse hertil i labet af onsdag d. 10.
juni.

Du bedes aflevere neglen til kommunekontoret og hente de ejendele, du eventuelt
har liggende péa arbejdspladsen”.

K kommune skrev endelig folgende til A den 11. juni 1998:

“Under henvisning til kommunens brev af 4/6 og 9/6 meddeles det, at du pa grund
af ulovlig udeblivelse er bortvist fra din stilling som assistent ved K kommune med
virkning fra dags dato.

Du bedes aflevere neglen til kommunekontoret og hente de ejendele, du eventuelt
har liggende péa arbejdspladsen”.

Jeg har til brug for min behandling af sagen indhentet folgende udtalelse
af 10. august 1998 fra kommunen:

“Under henvisning til Deres brev nr. 3549, j.nr. 11.32.20.0/097-98 af 3. august
1998 vedr. K kommunes afskedigelse af A, fremsendes vedlagt kopi af kommunens
skrivelser henholdsvis af 4. juni 1998, 9. juni 1998 samt 11. juni 1998. hvori frem-
gér, at pageldende er bortvist efter tidsfristen udleb for afgivelse af en udtalelse om
kommunens beslutning om afskedigelse.

Safremt De skulle have behov for yderligere oplysninger i sagen, er De velkom-
men til at rekviere disse”.

Jeg anmodede ved brev af 26. august 1998 kommunen om at udlane hele
sagsmappen vedrorende A, samt fa en forklaring pa, hvorfor A i forbindelse
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med partsheringen forinden afskedigelsen, kun fik en frist pa 1 dag til at af-
give sine bemarkninger til den pataenkte afskedigelse.
K kommune fremkom den 1. september 1998 med felgende udtalelse:

A blev d. 11/6 1998 bortvist fra sin stilling som assistent ved K kommune.

En bortvisning er en afskedigelse med gjeblikkelig virkning, der finder sted
umiddelbart efter at det forhold, der giver anledning hertil er konstateret og forelagt
den berorte part, naturligvis forudsat at partsheringen ikke giver anledning til et &n-
dret syn pa sagen. Det er klart, at kommunen kun tager et sddant skridt, hvor der fo-
relaeegger en grov tilsidesattelse af ansattelsesaftalen.

Det er desuden kommunens opfattelse, at en uoverensstemmelse om, hvorvidt der
foreligger grundlag for en bortvisning bedst lases ved en forhandling indenfor det ar-
bejdsretlige system. Dette indebarer, at en evt. reaktion indenfor en rimelig frist fra
forhandlingsberettigede organisation naturligvis ber give anledning til i ferste om-
gang en lokal droeftelse og i tilfeelde af en fortsat uoverensstemmelse til central vold-
gift.

Forlebet omkring bortvisningen kan resumeres séledes:

Torsdag d. 4/6 blev jeg af fungerende inkassoleder informeret om, at A havde vee-
ret fravaerende fra arbejdet siden d. 28/5, hvor hun forlod arbejdet i forbindelse med
barns ferste sygedag. Det var naturligt, at jeg blev informeret, da sével personaleche-
fen som ekonomichefen var pa ferie. Da jeg var bekendt med, at forholdet tidligere
var patalt, ligesom det generelt var blevet meddelt i forvaltningen, at medarbejderne
ikke ved eensidig beslutning kunne udeblive fra arbejdet i forbindelse med barns
sygdom, sendte jeg en advarsel vedr. forholdet (jvf. tidligere fremsendte kopi).

Tirsdag d. 9/6 kunne det konstateres, at A stadig ikke var madt pa arbejdet, og at
der ikke foreld nogen melding herom. Advarslen var altsé blevet ignoreret. Sagen
blev herefter dreftet mellem mig og tillidsrepraesentant ..., og jeg meddelte, at det var
min opfattelse, at kommunen ikke havde mulighed for at opretholde ansattelsesfor-
holdet, og at der foreld grundlag for bortvisning. Det aftaltes, at ...(tillidsreprasen-
tanten) skulle kontakte sin organisation, og jeg sendte meddelelse om bortvisning til
A, idet jeg dog meddelte en frist pd 1 dag med henblik pé at here hendes udtalelse til
det konstaterede forhold, idet man uanset sagens dbenlyse karakter ber sikre sig, at
den ansatte har lejlighed til at udtale sig i lyset af de patenkte alvorlige konsekven-
ser, og at alle aspekter i sagen saledes er belyst. Tillidsrepresentanten ringede til A
onsdag d. 10., og de aftalte, at A ville mede til samtale med mig torsdag d. 11 kl. 9.
Dette forslag accepterede jeg. Torsdag d. 11 fik jeg at vide, at A alligevel ikke ville
komme - stadig med henvisning til barnets sygdom. A kontaktede mig heller ikke te-
lefonisk. Herefter blev bortvisningen ivarksat ved brev af 11/6.

Det kan naturligvis anferes, at kommunens tab under alle omstendigheder havde
vearet begrenset, selvom man havde ngjedes med at gennemfore en ordinar afsked,
idet fravaeret udover barns forste sygedag alligevel skulle betales af den ansatte selv.
Men hertil er at sige, at det er utdleligt for arbejdspladsen over laengere tid at skulle
leve med en medarbejder, der har taget beslutningen om fraveer i sin egen hind, hvil-
ket ogsa er i dyb uoverensstemmelse med overenskomsten. Der var siledes klart
grundlag for gjeblikkeligt at bringe ansattelsesforholdet til opher.

Det er kommunens opfattelse, at sdvel sagsbehandlingslov som overenskomst er
overholdt i denne sag.

2
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I forbindelse med gennemgangen af A’s sagsmappe, konstaterede jeg, at
K kommune tildelte hende en advarsel den 9. maj 1995. Advarslen havde
folgende ordlyd:

“Idet der hermed bringes til erindring en tidligere tildelt mundtlig advarsel, skal
jeg hermed meddele dig, at dine fraveer fra arbejdet tirsdag den 2. maj og fredag den
5. maj ma betragtes som ulovlig fraveer, selvom du den 3. og 4 maj har sygemeldt.

Nervarende brev betragtes som en advarsel, hvilket medferer, at du risikere at
blive fyret, hvis du udebliver naste gang uden at meddele os grunden dertil”.

Jeg sendte K kommunes ovennavnte bemerkninger til hering hos A.
Hun har ikke fremkommet med bemaerkninger hertil.

Jeg anmodede ved brev af 17. december 1998 K kommune om supple-
rende oplysninger i sagen. Jeg forespurgte saledes, hvorvidt K kommune
og A havde indgaet en direkte eller stiltiende aftale om, at hendes fraver
blev accepteret, dog med lentrek. Jeg forespurgte ligeledes, hvorvidt kom-
munen havde foretaget lontraek for alle fravaersdage, der ikke havde karak-
ter af barns forste sygedag, samt hvorvidt A i forbindelse med tidligere fra-
vaersperioder har givet besked om fraverets art og varighed.

Jeg forespurgte desuden, hvorvidt K kommune havde noteret de tidligere
pétaler i skriftlig form, samt hvorvidt kommunen i forbindelse med de ov-
rige fraveer sperioder har meddelt A, at konsekvenserne af fraveret kunne
blive afskedigelse uden varsel.

K kommune kom i den anledning med folgende besvarelse ved brev af 7.
januar 1999:

Kommunen har hverken eksplicit eller implicit indgéet en aftale med A om accept
af fraveret -tvaertimod. Det forhold at lenkontoret i tilfelde af forsemmelse foreta-
ger lontraek efter overenskomstens regler, er bestemt ikke et udtryk for accept. Der er
naturligvis ikke noget til hinder for, at ansatte efter aftale med afdelingsledelsen i en-
keltstdende tilfeelde kan anvende opsparede flekstimer eller feriedage til at klare en
uforudsigelig og presset situation, ligesom der kan blive tale om frihed for egen reg-
ning, men i As tilfaelde havde fravaret i forbindelse med barns sygdom taget et om-
fang, der var klart uacceptabelt og uforeneligt med varetagelsen af en stilling, og
dette var blevet meddelt og patalt tidligere. At klageren var orienteret herom fremgéar
ogsé af hendes eget brev til ombudsmanden.

K kommune administrerer i overensstemmelse med overenskomsterne og foreta-
ger ikke lonfradrag i forbindelse med ansattes egne sygedage. Skulle noget sadant
ske er der tale om en overenskomststridig fejl, der gjeblikkelig ber rettes...

I forbindelse med meddelelse fra A om fravaer begrundet i barns sygdom er det
tidligere af inkassoleder og stedfortreedende leder blevet meddelt hende, at fraveret
var uacceptabelt. Dette er ikke videresendt til personalesagen. Yderligere har perso-
nalechefen meddelt hende en mundtlig advarsel efter inkassoledelsens og gkonomi-
chefens meddelelse til personalekontoret. Denne er beklageligvis ikke registreret i
personalesagen, men er i erindring i forvaltningen.

K kommune har ved telefonsamtale den 13. januar 1999 meddelt, at A i
forbindelse med tidligere fraversperioder ikke altid gav besked om fravee-
rets art og varighed. Kommunen oplyste endvidere, at det er kommunens
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opfattelse, at den enkelte medarbejder vidste, at ulovlig fraveer kunne med-
fore bortvisning. K kommune havde dog ikke i forbindelse med fravarspe-
rioderne meddelt direkte overfor A, at konsekvensen af fravaret kunne
blive bortvisning.

Jeg udtalte herefter:

«

‘Partshoring:

Beslutninger om tildeling af advarsel og afskedigelse, herunder afskedi-
gelse uden varsel (ogsa kaldet bortvisning), er afgorelser i sagsbehand-
lingslovens forstand. Derfor skal sagsbehandlingslovens regler om parts-
horing overholdes.

Sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1 er sdlydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, md
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse”.

Udover den almindelige partshoringspligt efter sagsbehandlingslovens
$ 19 geelder der for afgorelser om uansogt afsked og andre displincere reak-
tioner en ulovbestemt grundscetning om udvidet partshoringspligt. Herefter
skal parten ikke bare hores om sagens faktum, men ogsd om sagens retlige
grundlag. Myndigheden skal sdledes redegore for sin opfattelse af sagen,
herunder den retlige kvalifikation af faktum og eventuelle bevismcessige
vurderinger.

Partshoringen skal sikre, at parten fdar mulighed for at gore sig bekendt
med og kommentere myndighedens beslutningsgrundlag, inden der treeffes
afgorelse.

Afskedigelsen af A baseres pd tre skrivelser af henholdsvis 4., 9., og 11.
juni 1998.

K kommunes skrivelse af 4. juni 1998 er, som det formuleres i brevet: “En
absolut sidste skriftlig advarsel” pd grund af ulovlig udeblivelse, samt “at dit
fraveer - savel det nuveerende som tidligere - har taget et sd stort omfang, at kommu-
nen nodvendigvis mad afskedige dig fra din nuveerende stilling, hvis forholdet ikke
straks cendres”.

Jeg konstaterer, at K kommune ikke har partshort A, forinden kommunen
tildelte hende advarslen.

At A tilbage i 1995 modtog en advarsel for et lignende forhold betyder
ikke, at pligten til parthoring annulleres i det konkrete tilfcelde. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til bogen “usaglig afskedigelse” af Jorgen Ronnow
Bruun, hvoraf folgende fremgdr: “Advarsler der er mere end 1 dr gamle, bor
kun helt undtagelsesvist tilleegges betydning .

K kommunes skrivelse af 9. juni 1998, henviste til advarslen af 4. juni
1998. Kommunen meddelte saledes A, at hun blev bortvist med ojeblikkelig
virkning, da hun ikke var modt pa arbejde fra og med fredag den 29. maj
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1998 og ikke havde givet besked om fraveeret og end ikke havde reageret pd
kommunens brev af 4. juni 1998.

A fik lejlighed til at udtale sig om den pdtcenkte afskedigelse uden varsel,
forudsat at hun rettede henvendelse til kommunen i lobet af onsdag den 10.
juni.

K kommune meddelte i brev af 11. juni 1998, at “under henvisning til kom-
munens brev af 4/6 og 9/6 meddeles det, at du pa grund af ulovlig udeblivelse er
bortvist fra din stilling som assistent ved K kommune med virkning fra dags dato”.

Afskedigelsen uden varsel bygger saledes pa en advarsel af 4. juni 1998,
hvor der ikke er foretaget partshoring, samt en meddelelse om patenkt af-
skedigelse, hvor der alene er givet A én dag til at udtale sig i.

Jeg henviser i den forbindelse til Gronlands Hjemmestyres Vejledning
om sagsbehandlingsloven, side 52, hvoraf bl.a. folgende fremgar om fore-
tagelse af partshoring:

“Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelse af den ncevnte udtalelse.

Ved fastscettelse af en frist bor der gives den pdgeeldende part rimelig tid til at
scette sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den
forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herun-
der om parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen.”

En frist pd én dag til at udtale sig om den pdtenkte afskedigelse uden
varsel, anser jeg ikke som en rimelig frist til at scette sig ind i oplysningerne
om sagen samt overveje udtalelsens form og indhold. En sd kort frist gor
reelt partshoringen illusorisk.

Der skal i den forbindelse henvises til, at det drejer sig om en scerdeles
indgribende foranstaltning over for A, samt at hun ikke tidligere har haft
lejlighed til at udtale sig om sagen, herunder i forbindelse med tildelingen
af advarslen den 4. juni 1998.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune ikke partshorte A forinden tilde-
ling af advarslen, samt at hun ikke fik en rimelig frist til at udtale sig om
den patcenkte afskedigelse.

Min vurdering af den fastsatte tidsfrist cendres ikke af, at K kommune
meddelte mig, at A havde aftalt med sin tillidsrepreesentant, at hun skulle
komme til et mode pa kommunekontoret den 11. juni 1998 for at drofte sa-
gen, men alligevel ikke kom.

Jeg udtaler herefter, at afgorelsen om A's afskedigelse uden varsel ma
anses som veerende ugyldig pd grund af den manglende partshoring i for-
bindelse med tildelingen af advarslen, samt den utilstreekkelige partshoring
i forbindelse med den patenkte afskedigelse, idet kommunen herved ikke
har veeret i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger for at kunne treeffe af-
gorelse om at afskedige A.

Jeg bemeerker, at indholdet i K kommunes brev til A af 9. juni 1998 har en
uheldig formulering, da brevets ordlyd kan give anledning til tvivl om,
hvilke reaktioner kommunen ville iveerkscette, herunder hvorvidt kommunen
havde til hensigt at partshore A, forinden kommunen traf afgorelse i sagen.
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Afskedigelsen:

[ scerlige situationer kan det veere berettiget at afskedige en ansat uden
varsel, sdafremt der foreligger en veesentlig misligholdelse af anscettelses-
forholdet.

Det er afgorende, hvis man skal sandsynliggore berettigelsen af en sddan
afskedigelse uden varsel, at der forud for denne foreligger en skriftlig doku-
menteret advarsel, som har padtalt den uonskede adfcerd og gjort det klart,
at gentagelse vil medfore afskedigelse uden varsel.

Der er ligeledes af afgorende betydning, at beslutning om afskedigelse
uden varsel, skal treeffes hurtigst muligt efter den konstaterede mislighol-
delse, dog sdledes at kravet om partshoring overholdes.

Som ovenncevnt har jeg vurderet, at den tildelte advarsel af 4. juni 1998
er ugyldig, pa grund af manglende partshoring. Forud for en afskedigelse
uden varsel, skal der foreleegge en gyldig advarsel, hvis arbejdsgiveren vil
tilleegge en displincer forseelse gentagelsesvirkning. Allerede derfor kunne
K kommune ikke afskedige A, da der ikke foreld det rette afskedigelses-
grundlag.

Jeg bemcerker, at det ikke fremgik af advarslen, at gentagelse ville med-
fore afskedigelse uden varsel, men blot at “kommunen nodvendigvis md afske-
dige dig fra din stilling, hvis forholdet ikke straks cendres”.

Jeg bemeerker ligeledes, at K kommune ikke i tilstreekkelig omfang har
redegjort for, hvorledes kommunen reagerede overfor A ved samtlige fra-
veersperioder, hvor A ikke gav besked om fraveerets art og varighed, herun-
der om kommunen har forholdt sig sdledes, at A kunne fa det indtryk, at fra-
veeret stiltiende blev accepteret, dog med lontreek.

Afskedigelse med overenskomstmeessig varsel:

Jeg har med ovenncevnte vurdering ikke taget stilling til, hvorvidt der
eventuelt kunne veere saglig grundlag for at afskedige A efter foretagelse af
en korrekt partshoring.

Notatpligt:

Offentlighedslovens § 6, stk. 1 har folgende ordlyd:

“I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter”.

Notatpligtens udstrcekning er ikke i forste reekke afheengig af, om en op-
lysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i
hajere grad pa, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbe-
handling. Afgorende for, om en oplysning skal noteres ned er, om oplysnin-
gen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevis-
meessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske omstendigheder.
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Af K kommunes brev til A af 4. juni 1998 fremgdr bl.a.: “Forholdet er tidli-
gere blevet pdtalt mundtligt, og du mad derfor betragte dette brev som en absolut sid-
ste skriftlig advarsel”.

K kommune fremforer ligeledes i brev til mig af 7. januar 1999: “I forbin-
delse med meddelelse fra A om fraveer begrundet i barns sygdom er det tidligere af
inkassoleder og stedfortreedende leder blevet meddelt hende, at fraveeret var uaccep-
tabelt. Dette er ikke videresendt til personalesagen. Yderligere har personalechefen
meddelt hende en mundtlig advarsel efter inkassoledelsens og okonomichefens med-
delelse til personalekontoret. Denne er beklageligvis ikke registreret i personalesa
gen, men er i erindring i forvaltningen”.

K kommune burde af bevismeessige grunde og for at skabe klarhed over
de faktiske omsteendigheder have udarbejdet et notat de gange “forholdet
blev patalt mundtligt”, samt i forbindelse med at der blev tildelt A en mundtlig
advarsel.

Jeg finder det beklageligt, at K kommune ikke overholdt notatpligten.

Det videre forlob i sagen:

Jeg er som ovenncevnt af den opfattelse, at afskedigelsen af A er ugyldig
pa grund af den manglende partshoring i forbindelse med tildeling af ad-
varslen den 4. juni 1998, samt den utilstreekkelige partshoring ved brev af
9. juni 1998 i forbindelse med den pdteenkte afskedigelse.

Jeg har ved ovenncevnte vurdering ikke taget stilling til, om der eventuelt
kunne veere saglig grundlag for at afskedige A efter foretagelse af en kor-
rekt partshoring.

Jeg anmoder K kommune om at meddele mig, hvad kommunen vil fore-
tage sig i den anledning”.

Jeg modtog efterfolgende underretning fra kommunen om, at sagen er
afsluttet forligsmaessigt i forstdelse med A’s faglige organisation.

Jeg anser herefter sagen som afsluttet fra min side.

32 -4 Sagsbehandlingsfejl i sag om uansegt afskedigelse begrundet i
overtraedelse af inhabilitetsreglerne.

Ombudsmanden fandt grundlag for kritik af, at en afskediget so-
cialhjeelper, A, i en en bygd ikke blev partshort forud for suspensi-
onen af A.

Ombudsmanden kritiserede samtidig, at sdvel den partshoring,
som kommunen foretog samtidig med suspensionen af A som selve
afskedigelsesbeslutningen pd veesentlige punkter var mangelfuld.

Ombudsmanden anmodede kommunen om at oplyse, hvad kom-
munen agtede at foretage sig i den anledning.

(J. nr. 11.32.20.0./171-96)

A klagede over, at hun var blevet afskediget fra sit arbejde som social-
hjelper i K kommunes filialkontor i bygden X, angiveligt begrundet i, at A
havde sagsbehandlet en sag vedrerende hendes bror, B.
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Sagens baggrund er:

Der foreligger kopi af to posteringsbilag dateret den 23. november 1994
vedrerende udbetalinger til ... af “soc. 94 Aug Sep BSU” samt “soc. 94 Okt
Nov BSU” pé hver 7.744,20 kr. samt posteringsbilag dateret den 5. decem-
ber 1994 vedrerende udbetaling til ... af “soc. 94 dec BSU” pd 10.000,00 kr.
Alle tre bilag er attesteret af A og anvist af C.

Herudover foreligger der kopi af tre posteringsbilag dateret den 22.
marts 1995 vedrerende udbetalinger til B af “soc. 95 Jan BSU. Jan 95" pa
10.000,00 kr., “soc. 95 Feb BSU Feb 95" pa 10.000,00 kr. og “soc. 95 Mars
BSU. Mars 95" pé 8.938,33. Alle tre bilag er attesteret af A og anvist af C.
P4 alle tre bilag er anfort: “I folge aftale med Bygderadet”.

Af et notat dateret den 15. november 1995 fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked fremgér folgende:

“NOTAT VEDR. KONKRET SAG I K KOMMUNE 14. NOVEMBER 1995

Efter gennemgang af administrationen vedrerende betaling af B’s restance bl.a.
pa lan til BSU-hus, skal folgende bemarkes:

Der er foretaget flere udbetalinger af offentlig hjeelp mod tilbagebetaling gennem
perioden 1992-95. Begrundelserne for udbetalingerne fremgar ikke, men det kunne
“se ud som” der er noget “uldent” ved disse udbetalinger. Det ber nok papeges over-
for bygdebestyrelsen, at offentlig hjelp ikke kan bruges som ldnekasse, hvilket tyde-
ligt fremgar af de regler, der er udleveret til bygdekontoret.

Der er pa bygdebestyrelsesmade d. 20/3-95 besluttet, at betale restancen i famili-
ens BSU-hus pé knap 30.000 kr., med 10.000 kr. om maneden i 3 méneder. Det ma
her papeges, at kommunens interne regler for uddelegering af kompetence giver
bygdebestyrelsen kompetence til at udbetale belab op til 10.000 kr., hvilket tilsyne-
ladende er arsagen til at restancen er bevilget over tre méaneder. Posteringsbilag for
alle tre betalinger er foretaget samme dag. Da der kun er tale om én beslutning fra
bygdebestyrelsen og da hele hjelpen er udbetalt samme dag, tyder det meget staerkt
pé en omgaelse af kompetencereglerne.

Vedrerende bygdeforvaltningens habilitet ved sagens behandling:

Der er tilsyneladende to habilitetsproblemer i sagen, foruden B’s politiske karri-
ere, er den socialhjelper, der har behandlet nasten alle spergsmal i sagen, i familie
med B. P et tidspunkt afstar hun fra at lave en indstilling i sagen, med henvisning
hertil. Det oplyses, at hun er sgster til B.

Vedrerende behandlingen af ansegningen om betaling af restancen i BSU-huset,
har socialhjelperen behandlet sagen, men ikke givet en indstilling til bygdebestyrel-
sen. Hun har endvidere ikke angivet, at bygdebestyrelsen ikke er kompetent til at be-
vilge betaling af beleb over 10.000 kr., ligesom hun ikke har henvist til de instrukser
der foreligger pad omradet. Hun har séledes ikke gjort opmerksom pa, at der kun i
ganske saerlige tilfaelde kan bevilges hjaelp til betaling af en restance, og hun har ikke
gjort opmarksom pa, at bevilling af hjelp af afdrag pa l&n i BSU-huse skal gives
mod tilbagebetaling.

Da hun har valgt at behandle sagen delvist, selvom hun var inhabil, har hun for-
melt forpligtet sig til at behandle sagen objektivt, d.v.s. behandle sagen som om hun
var habil. Hendes afstden fra at lave en indstilling fritager derfor ikke hende fra at be-
handle sagen korrekt.

Der er sa vidt vides ikke sendt regler til bygdekontoret vedr. habilitetsregler, d.v.s.
forholdsregler for de ansatte ved habilitetsproblemer.
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Der er i alt 3 ansatte tilknyttet bygdekontoret, og selvom den inhabile sagsbe-
handler er eneste socialhjelper, burde hun have overgivet sagen til en anden, eller
henset til sagens karakter, have overgivet sagen til sin nermeste foresatte.

Det ma derfor overvejes meget ngje, om socialhjelperen derved har overtradt
galdende regler, herunder Kriminalloven, i et sddant omfang, at hun ikke fortsat kan
veere ansat i forvaltningen, og det bar overvejes om kommunen ensker at indgive po-
litianmeldelse mod hende for overtraedelse af Kriminallovens § 28, embedsmisbrug.

Endvidere ma det bemarkes, at den centrale forvaltning oplyser, at givne instruk-
ser generelt ikke folges.

Ved uddelegering af arbejdsopgaver til bygdebestyrelsen, har den uddelegerende
myndighed en vejledningsforpligtigelse, ligesom den har en forpligtelse til, at pase,
at geldende regler overholdes.

Afgorelserne pé det sociale omrade treffes vedr. reglerne om hjeelp fra det offent-
lige, pa det sociale udvalgs ansvar.

Vedrerende sagsbehandlingen:

Sagsbehandlingen findes meget mangelfuld. Efter det oplyste “fandt” den cen-
trale forvaltning, ved bygdebeseg, en sag pa ca. 3 sider pa bygdekontoret vedrerende
familien, selvom der er en inkassosag verserende over flere ér, og selvom der lo-
bende har veret udbetalt hjelp fra det offentlige, bade takstmaessig hjelp, trangsvur-
deret hjeelp og hjeelp mod tilbagebetaling.

Sagsbehandlingen i denne sag ma generelt siges at vare under al kritik. Dels
mangler der oplysninger af betydning for sagens behandling, dels mangler der at
blive foretaget helhedsbedemmelse og dels mangler der overblik over savel lovgiv-
ning som interne regler.

Vedrerende kompetencen:

Der ma udstedes interne regler for, hvornar der skal “stés af” i en sag p.g.a. inha-
bilitet, herunder regler om, hvordan man som sagsbehandler skal forholde sig i til-
feelde af inhabilitet.

Reglerne for tildeling af hjeelp mod tilbagebetaling er beskrevet korrekt, men er
tilsyneladende ikke fulgt.

Reglerne for tildeling af hjeelp til afdrag pA BSU-huse er beskrevet, men tilsynela-
dende ikke fulgt.

Reglerne for tildeling af hjeelp til betaling af en restance er ikke beskrevet tydeligt
nok - det fremgar ikke tydeligt hvornér der foreligger et sddant ganske serligt til-
feelde, at der kan ydes hjelp hertil, iser i tilfaelde som her, hvor man ma sige, at re-
stancen, 1 hvert fald delvist, skyldes B’s uforsvarlige ekonomiske handlinger - og en
eventuel hjelp derfor formentlig burde have veret givet mod tilbagebetaling alene
af den grund.”

Af K kommunes brev til A dateret den 16. november 1995 fremgar fol-
gende:

“Det skal herved meddeles, at K kommune forelebig har besluttet at suspendere
dig fra tjenesten som socialhjelper i filialkontoret i X.

Arsagen hertil er, at der efter en vurdering af din sagsbehandling i en konkret sag
vedrarende ydelse af hjelp til betaling af restancer for B, er begrundet mistanke om
forhold i tjenesten, der nedvendigger at der foretages en naermere undersggelse af,
om du har overtradt geeldende regler, herunder kriminalloven, i et sdédant omfang, at
du ikke fortsat kan vere ansat i stillingen.

Afhensyn til sagens videre behandling, skal kommunen anmode dig om en skrift-
lig udtalelse vedrerende ovennavnte forhold inden 8 dage fra modtagelsen af denne
skrivelse.
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Nogler til filialkontoret bedes afleveret forinden du forlader tjenesten. Det kan
oplyses at du vil modtage fuld len under suspensionen.”

Af A’s brev til K kommune dateret den 22. november 1995 fremgar fol-
gende:

“Vedrarende redegorelse til Deres brev til mig af 16/11-95.

Vedrerende sagen kan jeg oplyse, at omtalte socialklient, B, er min bror. Om hans
ansegning om hj&lp til betaling kan jeg oplyse, at jeg har udarbejdet rapport efter
undersggelse af hans sagsakt. Det var C, der overdrog sagen til mig til bearbejdelse,
og selvfolgelig udforte jeg det palagte arbejde. Jeg har ved behandlingen af sagen i
flere omgange ikke foretaget nogen indstilling, og ved rapporternes slutning gjort
opmerksom pé, at jeg ikke kom med nogen indstilling, idet jeg er i familie med ham.

Nér ansegningerne blev dreftet pd bygderddsmederne var jeg inhabil og forlod
madet, og jeg var ikke bekendt med hvilken beslutning der blev truffet, ej heller be-
handlingen af sagerne. Det var forst efter moderne jeg blev bekendt med, at der
skulle ydes hjelp til betaling til bolig. Det var C, der overdrog sagen med hjlp til
betaling, og folgelig gjorde jeg arbejdet og attesterede bilaget. Dette gjort jeg, men
fandt forst bagefter, at jeg ikke skulle have udfert arbejdet. C har p4 intet tidspunkt
gjort mig opmerksom p4, at jeg ikke skulle attestere bilaget. Jeg har spekuleret p4, at
det burde have vaeret hende selv, der ekspederede sagen, men har ikke kunnet sige
dette til hende. Nér jeg gjorde Bygdebestyrelsen opmerksom pa, at der ikke kunne
bevilges et belab over 10.000 kr., fik jeg en meget kraftig udtalelse om “tie stille, du
skal ikke prove pé at pavirke folkevalgte”. Nar man far sadan en besked, bliver man
forsagt, og har en folelse af, at man intet har at skulle have sagt, eller komme med
rad.”

Af K kommunes brev af 30. november 1995 til A fremgér folgende:

“Det skal herved meddeles, at K kommunes gkonomiudvalg pé sit mgde den 28.
november 1995 har besluttet at opsige dit ansettelsesforhold som socialhjelper i fi-
lialkontoret i X med det for ansattelsesforholdet galdende varsel, séledes at du fra-
treeder din stilling ved udgangen af maj méned 1996.

Opsigelsen er begrundet i din medvirken i sagsbehandlingen jfr. kommunens tid-
ligere skrivelse, brev nr. 2496 af den 16. november 1995, vedrerende ydelse af hjalp
til betaling af restancer for B. Din medvirken i denne sagsbehandling er sa kritisabel,
at kommunen ikke leengere har tillid til, at du kan leve op til det ansvar, der er for-
bundet med stillingen som socialhjlper.

Den af dig fremsendte redegerelse har ikke givet kommunen anledning til at &n-
dre denne opfattelse.

Da der fortsat er en begrundet mistanke om dine forhold i tjenesten, overvejes det
fra kommunes side om forholdene skal anmeldes til politiet, séledes at der foretages
en nermere undersggelse af, om du har overtradt kriminalloven.

Du vil fortsat veere fritaget for tjenesten i opsigelsesperioden, dog séledes at tilgo-
dehavende ferie afvikles i opsigelsesperioden.

Skrivelsen fremsendes i forste omgang via telefax fra kommunen til filialkontoret
i X. Telefaxskrivelsen med genpart vil i lukket kuvert blive overbragt dig af en med-
arbejder fra K kommune. Skrivelsen med genpart vil herefter blive eftersendt til dig
gennem den almindelige postbesergelse i Gronland.

Pa vedlagte telefax/genpart bedes du med din underskrift bekrafte modtagelsen
af denne skrivelse, og returnere denne i medfalgende tomme kuvert til overbringeren
af skrivelsen.”
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Jeg modtog den 22. april 1997 supplerende bemerkninger fra A til hen-
des klage. A anforer blandt andet:

“I mit mangedrige arbejde i socialforvaltningen er jeg ikke blevet gjort bekendt
med, at jeg ikke ma sagsbehandle sager vedr. min familie. Derfor har jeg i mit dag-
lige arbejde sagsbehandlet sager om min familie, nar de retter henvendelse til social-
forvaltningen, hvilket ikke har givet anledning til patale fra kommunens side ...

Nar der kommer ansggninger om hjalp med beleb op til 10.000 kr., forelegger
jeg altid disse sager til bygdebestyrelsen, og videreekspederer sagerne ud fra bygde-
bestyrelsens afgerelse. Jeg har aldrig bevilget storre belab pad egen hand ...

Jeg har selv varet med til at sagsbehandle sagen vedrerende ydelse af hjlp til
B’s restancer, da min chef overgav sagen til mig. Skriftlige henvendelser kommer
ikke direkte til mig, men bliver afleveret til kontorlederen af klienterne selv. Kontor-
lederen og bygdebestyrelsens formand sorterer sé brevene og afger, hvilke sager, der
skal behandles lukket, og hvilke der ikke skal behandles lukket. De lukkede sager,
der skal besvares skriftligt bliver s& overgivet mig, uanset min slegtskab med de pé-
gaeldende. Sadan har det altid fungeret. Fra K kommunes side har det aldrig veeret
papeget, at det ikke méa forega sddan. Hvorfor har man ikke givet besked om, at man
ikke mé goare tingene pa denne made allerede dengang, jeg startede mit arbejde her
pa socialkontoret ... Gennem flere ar har der ikke varet tjenesterejser fra K kom-
mune her til socialkontoret op til et ars varighed, og i nogen af drene kommer der ét
besegg om dret. ...

Tidligere har der vaeret udbetalt hjeelp til familien B, nar de henvender sig for at
soge om hjelp. K kommune har aldrig reageret pa det ...

Nar sager, der vedrerer mig og min familie, bliver behandlet 1 bygdebestyrelsen,
bliver jeg altid sendt ud af medelokalet pa grund af inhabilitet, selv om jeg har varet
med til at sagsbehandle disse sager.

I de sager, der skal behandles i bygdebestyrelsen, og som jeg sagsbehandler, laver
jeg indstillinger. Vi har fra K kommune faet vejledning om, at vi hver maned kan yde
hjeelp op til 10.000 kr. Den praksis startede vi ellers, men fik besked fra kommunen
om, at vi ikke ma yde hjaelp over 10.000 kr., hvorfor vi standsede det med det samme
... Vi har flere gange orienteret bygdebestyrelsen, at man ikke ma yde hjalp over
10.000 kr., men forgeves. Det skyldes, at man ikke harer noget om de sager, der vi-
deresendes til K kommune, hvilket har betydet udsattelse af familier fra deres boli-
ger her i bygden.

Jeg meddelte ved brev af 14. juli 1997 K kommune, at jeg havde beslut-
tet at realitetsbehandle A’s klage. Jeg anmodede samtidig K kommune om
at fremkomme med supplerende oplysninger.

Jeg rykkede ved brev af 26. september 1997 K kommune.

Jeg modtog den 22. oktober 1997 svar fra K kommune. Kommunen sva-
rede blandt andet folgende:

Socialforvaltningen savel @konomisk forvaltning har jeevnlige rutinemaessige be-
sog ikke alene i X men ogsa i Y bygd.

I forhold til X, har der vaeret jeevnlige rutinebesgg pa alle de sociale omrader, og
for sa vidt A har hun veret under oplering centralt i forvaltningen pa rddhuset, hvil-
ket fremgar af de medsendte bilag.
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Det fremgar ogsa at der har veret talt om habilitetsproblematikken, hvilket bl.a.
ogsa ses i1 hendes svarskrivelse i forbindelse med afskedigelsessagen, hvor i hun in-
direkte har kendskab til habilitetsproblematikken.

I forbindelse med den gkonomiske kompetence kan der ikke herske tvivl, idet
denne er grundigt udpenslet i den medsendte kompetanceplan.

I februar 1994 fremkommer der ansegning fra bygderadet om en udvidelse af den
gkonomiske kompetence fra 10.000 kr til 15.000 kr. Dette bliver imidlertid afslaet,
hvilket betyder, at bygderadet / administrationen har veret bekendt med bevillings-
systemet.

Generelt har der, og som n&vnt vaeret mange rutinemaessige beseg i bade indenfor
det sociale og ekonomiske omrade, hvor der er lagt vaegt pa sagsbehandling generelt,
men ogsa administration i forbindelse med kompetence og habilitetsbegreber.

Der vedlagges endvidere bilag for aktiviteter m.v. som der er foretaget fra cen-
traladministrationens side som beskrevet i medsendte oversigt.”

Af de vedlagte bilag fremgér folgende:

Af et forslag til program vedrerende besog i X fremgar det, at A fra den
8. december til den 15. december 1993 har veret “fol” i socialafdelingen,
og i februar 1994 har varet “fol” i en uge i omsorgsafdelingen.

I den vedlagte kompetenceplan for maj 1994 er det angivet, hvilke dele
af forvaltningen, der skal henholdsvis indstille, orienteres, hares, beslutte
og udfore forskellige opgaver.

I kompetenceplanens afsnit vedrerende offentlig hjelp, bygderad - so-
cialudvalg, fremgér det, at offentlig hjeelp under 10.000,- kr. skal indstilles
af filialkontoret og besluttes af bygderadet, mens offentlig hjelp over
10.000,- kr. skal indstilles af bygderadet, besluttes af udvalget og udferes af
filialkontoret. Tilsvarende fremgar af kompetenceplanen for januar 1995.

Der er vedlagt et referat vedrerende bygdebeseg 1 X den 29. - 30. sep-
tember 1994.

Endvidere er vedlagt posteringsbilag dateret den 5. december 1994. Der
er tale om et belgb pa 10.000,- kr. til keb af materialer, adresseret til ..(bu-
tik).. . Pa posterings bilaget er endvidere anfort “D” og fedselsdato. Bilaget
er attesteret af A og anvist af C.

Af et referat af mode i ... dateret den 26. juli 1995 fremgér det, at der har
varet bygdebesog mandag den 10. juli 1995. Ved medet deltog blandt andet
A. Folgende fremgar af referatet:

E indledte medet med at snakke om kompetanceforhold, herunder gkonomisk
kompetance, hvilket han pointerede overfor bygdekontoret, var op til kr. 10.000,00 -
mens socialudvalget i K har den overordnede gkonomiske kompetance i beleb der
overstiger kr. 10.000,00.

E havde fra revisionens side en aftale om at finde diverse sager, hvor der var “be-
vilgede” sager “udenom” ovennavnte kompetancer, bl. a. bevillinger fra bygdebe-
styrelsen, hvor man havde bevilget f. eks. 2 x kr. 10.000,00 blandt andre ting.

E understreger overfor bygdekontoret, at det er en total misforstaelse af geeldende
okonomiske kompetance, hvorefter han forklarede indholdet af denne, hvorefter
bygdebestyrelsesformanden udtrykker, at det var rart at f& tingenes sammenhang
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forklaret, og at de nu har forstaet kompetancens indhold og fremover vil bestrebe sig
pa at overholde den gkonomiske kompetance.”

I et notat dateret den 19. september 1997 fremgar det, at omsorgsafdelin-
gen i alt har aflagt 6 besog i X i perioden fra 1993-1996.

Da K kommune ikke havde besvaret samtlige mine anmodninger, ryk-
kede jeg den 8. december 1997 K kommune. Jeg meddelte i samme brev K
kommune folgende:

“Man forstar kommunens svar séledes, at opleringen af A er sket dels ved at A
har varet “fol” i de to nevnte afdelinger, dels ved efterfolgende opfelgninger foreta-
get pd de navnte rutinebeseg. Herudover forstdr man kommunens svar séledes, at
vejledning om gaeldende regler for habilitet samt for hvilke regler, der gelder for ud-
betaling af hjelp, er sket dels pd kommunens rutinemassige beseg i X, dels ved de
vedlagte kompetancefordelingsplaner.

Ombudsmanden vil leegge ovenstaende til grund for sin videre behandling af sa-
gen, sdfremt man ikke herer andet fra kommunen.”

Da jeg endnu ikke havde modtaget svar fra K kommune rykkede jeg den
4. februar 1998 kommunen for svar.
K kommune svarede den 10. februar 1998 folgende:

Posteringsbilag af 22. marts 1995 blev kasseafstemplet den 11. april 1995. Der
gik pé daveerende tidspunkt ca. 3 uger inden posteringsbilag blev kendt i K kom-
mune.

Bogholderiet i K kommune tager stikprover af de indkomne posteringsbilag og i
dette tilfeelde “faldt” man over denne form for udbetalinger, hvorfor socialforvalt-
ningen blev kontaktet og reagerede gjeblikkeligt, ogsa i forbindelse med en besleg-
tet sag.

Bygderadet havde en kompetence pd 10.000,- kr, hvorfor der ikke umiddelbart
var noget forkert i at bevilge op til 10.000,- kr.

Forvaltningen havde jevnlig telefonisk kontakt med bygden, bade omkring en-
gangs hjalp og hjelp imod tilbagebetaling. Ligesom der i juli méned var mede med
bygden. (referat er serskilt blevet sendt til Ombudsmanden).

I november 1995 bliver forvaltningen bekendt med at kompetencen bliver over-
skredet if. til en konkret personsag. Dette afstedkommer at forvaltningen rettede
henvendelse til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, for at fa en
juridisk vurdering af sagen.

Denne juridiske vurdering af sagen viste, at der havde varet tale om habilitetspro-
blemer og forst i november méaned 1995 blev forvaltningen klar over at A havde
sagsbehandlet egen familie.

Den juridiske vurdering gav derfor anledning til at A blev suspenderet de 16. no-
vember 1995 og herefter blev sagen sendt til tilsynsradet.”

Da kommunen fortsat ikke havde besvaret samtlige mine anmodninger,
rykkede jeg ved brev af 22. maj 1998 kommunen for svar.

K kommune skrev den 22. juli 1998 til mig og anmodede om en udsat-
telse af besvarelse af mit brev af 22. maj 1998.

Den 12. oktober 1998 meddelte kommunen, at svar kunne forventes in-
den udgangen af maneden.
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K kommune svarede den 22. oktober 1998 folgende:

“I fortsattelse af skrivelse af 12. oktober 1998 har kommunen stillet i udsigt at
svar i sagen ville fremkomme inden ménedens udgang. Beklageligvis skal jeg med-
dele, at de igangverende undersogelser viser at veere mere tidskreevende end forst
antaget.

Korrespondancen med Landstingets Ombudsmand synes at vise, at kommunen
anmodes om at besvare og redegere for folgende punkter:

1. Hvorledes tilsynsforpligtelsen er opfyldt. Kommunen forstar korrespondancen
saledes, at dette punkt er utilstreekkeligt besvaret. Der arbejdes nu pa at frem-
komme med en sa detaljeret som muligt beskrivelse over tilsynsbesgg m.v. gen-
nem de seneste 4r.

2. Hvorvidt kommunen en gang om méneden har modtaget regnskabsbilag som do-
kumentation for dispositionsbelebenes anvendelse. Dette spergsmél er tidligere
besvaret, men vil blive yderligere uddybet idet kommunen forstar, at Ombuds-
manden ikke finder punktet tilstraekkeligt besvaret.

3. Ombudsmanden ensker oplysning om sagsbehandlingsskridt i forhold til A i tids-
rummet fra meddelelsen om posterinsbilagene til suspensionen d. 16. november
1995.

Sévidt ses, anser Ombudsmanden dette spargsmal for besvaret. Kommunen agter

imidlertid at fremkomme med en yderligere uddybning af den 10. februar 1995

meddelte besvarelse.

4. Ombudsmanden ensker oplysning om i hvilket omfang K kommune vejleder an-
satte i bygderne om geeldende regler for inhabilitet. Ombudsmanden anser tilsy-
neladende dette spergsmél for besvaret, men kommunen agter alligevel at frem-
komme med en mere uddybende redegerelse for dette punkt, jfr. ogsé punkt 1.

5. Ombudsmanden ensker oplyst om A tidligere har sagsbehandlet sager vedro-
rende A’s familie og i givet fald, hvorledes kommunen har reageret herpa.
Bortset fra de oplysninger, der nu er fremkommet under sagen er man ikke be-
kendt med, at A sagsbehandlede egen familie. Hun underrettede ikke kommunen
herom.

6. Ombudsmanden ensker oplysning om i hvilket omfang personalet pa bygdekon-
toret er blevet vejledt om hvilke regler, der galder for udbetaling af hjlp.
Spergsmal er besvaret i skrivelse af 20. oktober 1997, men kommunen vil be-
straebe sig pé at fremkomme med en yderligere uddybende redegerelse herfor.

Pé denne baggrund ma det desvarre erkendes, at det ikke vil veere muligt at frem-
komme med et tilfredsstillende svar inden udgangen af méneden. Derimod forventer
kommunen at kunne afgive et detaljeret og i videst muligt omfang dokumenteret
svar inden udgangen af november maned 1998.

K kommune svarede herefter den 30. november 1998 folgende:
“I fortsaettelse af K kommunes skrivelse af 22. oktober 1998 kan K kommune nu

fremkomme med supplerende redegarelse. Der folges samme systematik som anfort
i skrivelse af 22. oktober 1998:

Ad1:

Kommunens tilsynsforpligtelse opfyldes dels ved besag pa stedet, dels ved telefo-
nisk og skriftlig labende kontakt med bygdebestyrelserne.

Der forefindes ikke en systematisk samlet registrering af bygdebesog, ligesom
der ikke foretages en labende registrering af samtlige skriftlige og telefoniske kom-
munikationer med bygdebestyrelserne / filialkontorene. Korrespondance med byg-
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debestyrelserne er heller ikke centralt registreret. De enkelte forvaltninger er alle lo-
bende i kontakt med bygdebestyrelserne, kontakten med bygdebestyrelsen vil typisk
fremga af de enkelte sager.

Som bilag 1 vedlegges en liste over registrerede bygdebesog i X for perioden
1992 - 1996 incl. Listen er naeppe udtemmende jf. ovenfor.

Filialkontoret tilsendes lobende nyt lovmateriale og de til enhver tid geeldende in-
strukser fremsendes ligeledes, og er stedse tilgengelige i filialkontorerne. Kan som
eksempel nevnes folgende:

Ad 2:

Det bemearkes, at kommunens bogholderi skal kontrollere, at bilag er beherigt an-
vist / attesteret, men at det ikke er bogholderiets opgave at kontrollere, hvorvidt der
er bevillingsmessig dekning eller om Socialforvaltningens / -udvalgets instrukser
vedrerende belobsstarrelser overholdes. Personalet reagerer -som enhver anden an-
svarlig medarbejder - hvis man observerer noget “unormalt”.

Om posteringsbilag henvises til kommunens skrivelse af 10. februar 1998
(brevnr. ...). Med kasseafstempling foretages bogfering af bilaget.

Posteringsbilag modtages lebende fra bygderne, jfr. § 52, stk. 4. ...

Fra X modtages posteringsbilag en gang om ugen.

Ad 3: Sagsbehandlingsskridt i forhold til A i tidsrummet fra meddelelsen om
posteringsbilagene til suspensionen den 16. november 1995:

Pa baggrund af meddelelsen om posteringsbilagene blev A’s familierelationer un-
dersogt vis CPR-registeret for at konstatere, om der var tale om inhabilitet i forbin-
delse med sagsbehandlingen. Der blev endvidere den 2. november 1995 foretaget
besag pa filialkontoret for at undersege sagen vedrerende A og de 3 posteringsbilag.
Dette besog og det efterfolgende havde relation til bygdebestyrelsen. De i forbin-
delse med besggene foretagne undersegelser forte til, at der blev rettet opmaerksom-
hed ogsa pa A’s sagsbehandling. Kommunen sendte derudover en forespargsel til
Socialdirektoratet for at fa en juridisk vurdering af sagen forud for sin beslutning om
at suspendere A.

Det forhold, at A valgte at sagsbehandle delvist viser, at hun var bekendt med, at
der var en inhabilitetsproblemstilling. Ved at valge at behandle sagen delvist med-
forte dette ogsd efter Direktoratets opfattelse, at sagen i sin helhed burde have varet
behandlet korrekt. Direktoratet anbefalede kraftigt kommunen at overveje om so-
cialarbejderen herved havde overtradt geeldende regler, herunder kriminalloven i et
saddant omfang, at hun ikke fortsat kunne vere ansat i forvaltningen, og man anbefa-
lede ligeledes kommunen at overveje at indgive politianmeldelse. Efter nermere
overvejelse skennede kommunen ikke, at der var behov for indgivelse af politian-
meldelse, men fandt efter forudgéende suspension, at matte afskedige A med varsel.

Ogsa den 13. november 1995 var Socialforvaltningen og @konomisk forvaltning
pa bygdebesog og foretog bl. a. undersogelse af A’s sager.

Ad 4: Vejledning af ansatte i bygderne om gzldende regler for habilitet.

Fra 1995 og frem atholdes systematisk kurser i sagsbehandling / god forvalt-
ningsskik for kommunens sagbehandlere og chefer.

Disse kurser er dbne for alle interesserede og deltagelse kan efter omstendighe-
derne gores obligatorisk. BI. a. deltog séledes C, tidligere leder af filialkontoret i X, i
et kursus i de nye forvaltningslove i maj 1995. Ogsé A kunne saledes have deltaget i
et sddant kursus med henblik pa genopfriskning af tidligere indvunden viden. I 1992
gennemgik 5 kursister fra filialkontoret i X et kursus i sagsbehandling og bestod ek-
samen heri i maj 1992 med et tilfredsstillende resultat. Habilitetsregler indgik som et
emne pa kurset. Konkret vedrerende A vedlagges kopi af dennes kursusbevis af 26.
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maj 1992 (bilag 2). Det fremgér af kursusbeviset, at A i faget “Sagsbehandling” har
opnéet viden om bl. a. habilitetsregler.

Generelt finder der lobende vejledning sted af ansatte i bygderne, séledes oplyser
kommunens Sekretariat, at Sekretariatet mindst 2 gange om ugen er i kontakt med fi-
lialkontorets medarbejdere med hensyn til rad og vejledning om sagsbehandlingen,
serligt for sa vidt angar sager, der behandles af bygdebestyrelsen. Kommunaldirek-
toren inddrages efter behov i sadanne sager.

P& det okonomiske omréde skal bygdepersonalet til enhver tid folge geldende
“Kasse- og Regnskabsregulativ”’. Bygdepersonalet kan til enhver tid fi vejledning
herom hos @konomisk forvaltning og modtager ogsa jevnligt sidan vejledning pr.
telefon og under bygdebesggene. Eksempelvis kan navnes, at reprasentanter for
Okonomisk forvaltning, herunder ekonomichefen, under et ophold i X den 18. til 20.
oktober 1994 brugte en del af tiden til generelle dreftelser og instruktion vedrerende
filialkontorets opgaver. Der vedlegges en liste over registrerede kurser for medar-
bejdere m. fl. i filialkontoret i X for perioden 1991 til 1995 (som bilag 3).

Det er sdledes kommunens opfattelse, at A har modtaget bade generel og konkret
vejledning samt undervisning i fundamentale forvaltningsretlige regler, derunder ha-
bilitetsspergsmal. Bygdeforvaltningen havde ogsa som anfert labende adgang til rad
og vejledning.

Ad 6: Vejledning af personalet i bygder vedrerende udbetaling af hjelp.

Det bemarkes jfr. ovenfor, at bygdekontoret / bygdebestyrelsen lgbende far til-
sendt geeldende love, regulativer, kompetencefordelingsplaner samt vejledninger, in-
terne instrukser m.v. Bygdepersonalet er bekendt med, at de til enhver tid skal folge
galdende kasse- og regnskabsregulativer i K kommune. Personalet er jfr. ovenfor
endvidere blevet undervist generelt og konkret i disse forhold, ligesom lebende vej-
ledning har fundet og kan finde sted jfr. ovenfor.”

Af de vedlagte bilag fremgér folgende:

Bilag 1: Liste over registrerede bygdebesog i X i perioden 1992 til 1996.
Det fremgar at der i alt har veeret mindst 20 beseg i X i perioden fra 1992 -
1996.

Af det vedlagte kursusbevis for A fremgér det, at A under kurset blandt
andet har opnéet viden om habilitetsregler.

I bilag 3, “liste over kurser m.v. for medarbejdere m. fl. i filialkontoret i
Fiskenesset 1991 til 1995" angives, at der i x har veret aftholdt 2 kurser i
1991, 1 1992 har A deltaget i et kursus, og der blev i 1992 afholdt et mini-
kursus for bygderadet om bygderegulativet. I 1994 var A en uge i K som
“fol” 1 omsorgsafdelingen, og i 1995 var A pa tjenesterejse til K.

Jeg modtog den 8. december 1998 et brev fra A. A skriver blandt andet
folgende:

I efteraret 1995, jeg husker ikke hvilken maned, medte jeg pé socialkontoret i K
pa foranledning af bygdebestyrelsesformand ... . E spurgte om, hvad jeg lavede dér,
og sa mystificeret ud pa mig. Jeg svarede, at man havde bedt mig om at vaere dér 1
uge og folge en gronlandsk medarbejder, F. Men der var tale om det samme arbejde,
som jeg allerede kendete til i forvejen.

Vedr. punkt 4.

Selvom A kunne have deltaget i kursus 1 1995, undrer det mig, at jeg ikke har hort
noget om disse kurser fra vores davarende leder, jeg har heller ikke set noget pa
skriftlig materiale om disse kurser. C og jeg matte heller ikke vaere bortrejst fra vores
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arbejdsplads pa samme tidspunkt. Det er forste gang, at jeg herer om det forhold, at
sagsbehandlerne i bygden bliver kontaktet mindst 2 gange om ugen med henblik pa
raddgivning og vejledning. Jeg har aldrig nogen sinde hert om dette. Jeg er ikke en
eneste gang, siden vi fik kasse her, faet vejledning og jeg har ikke en eneste gang be-
tjent kassen, og hvorfor skulle jeg det, nar jeg ikke er blevet instrueret i brugen af
den. Nar vores kontorleder ikke kommer pa arbejde, og C og jeg er alene pa kontoret,
blev G bedt om at komme pé arbejde. Jeg var den, der hentede ham, sa han kunne be-
tjene kassen. Det er underligt, at man har nevnt alle de ting, jeg ikke har beskaeftiget
mig med, i skrivelsen. Der kom med store mellemrum folk fra socialkontoret i K.
Det kender de gamle ansatte i socialkontoret til. Nar vi ikke kan f& de nye forordnin-
ger og cirkulerer, fik jeg, efter en sterre indsats og flere opringninger, tilsendt disse.
Da H holdt kursus for os, klagede vi over sddanne forhold. Jeg er ked af, at skrivel-
sen fra 1992 ikke er blevet oversat.

Vedr. punkt 6: Vedrerende vejledning om udbetaling af offentlig hjeelp i byg-
derne, kan jeg oplyse, at vi har benyttet os af den beregningsmetode, som vi har laert
fra socialkontoret. Dette har jeg vaeret inde pa skriftligt i en af de forste palagte opga-

ver. ¢

Pa baggrund af det beskrevne sagsforlob udtalte jeg folgende:

“Offentligretlige regler.

En beslutning om suspension eller afskedigelse af en offentligt ansat om-
fattes af de samme lovregler og ulovbestemte principper for offentlige myn-
digheders sagsbehandling som andre beslutninger, der treeffes af myndig-
hederne. Der geelder scerligt for sager om afskedigelse eller i sager om an-
vendelse af andre sanktioner overfor offentligt ansatte en videregdende
pligt til at foretage partshoring, end der efter sagsbehandlingslovens § 19
geelder for andre afgorelser.

Partshoring.

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstcen-
digheder, ma der efter sagsbehandlingslovens § 19 ikke treeffes afgorelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgceldende part og er af veesentlig
betydning for sagens afgorelse.

Endvidere geelder der som ovenfor neevnt efter fast praksis et ulovbe-
stemt princip om en videregdende pligt til partshoring i sager om afskedi-
gelse eller i sager om anvendelse af andre sanktioner overfor offentligt an-
satte. Denne videregdende pligt til partshoring indebcerer, at myndigheden
- ud over at overholde sagsbehandlingslovens § 19 - over for medarbejde-
ren skal redegore for de retlige grunde og beviser, der efter myndighedens
opfattelse taler for, at afskedigelse eller anvendelsen af anden sanktion
overfor den offentligt ansatte skal ske. Medarbejderen skal endvidere gives
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse til myndighedens begrundelse
for at ville afskedige (anvende anden sanktion overfor) vedkommende. Re-
degorelsen bor efter omstendighederne veere skriftlig. Jeg henviser til
Gammeltoft-Hansen: Forvaltningsret 1. udgave side 347.
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Suspension:
Det folger af det ovenfor anforte, at der, forinden der treeffes afgorelse

om afskedigelse eller anvendelse af andre sanktioner overfor offentlig an-
satte, skal foretages partshoring af den pageeldende.

Dette geelder sdledes ogsd, forinden der treeffes afgorelse om suspension
af en offentlig ansat.

K kommune ses ikke forinden suspensionen af A at have foretaget parts-
horing af hende.

Jeg finder det meget kritisabelt, at K kommune ikke, forinden kommunen
traf afgorelse om at suspendere A, foretog partshoring af hende.

K kommunes partshoringsskrivelse, brev af 16. november 1995

Det fremgdr af sagen, at K kommune i brev af 16. november 1995 (citeret
ovenfor) meddeler A, “at K kommune forelobig har besluttet at suspendere
dig fra tjenesten...” og videre:

“Arsagen hertil er, at der efier en vurdering af din sagsbehandling i en konkret
sag vedrorende ydelse af hjeelp til betaling af restancer for B, er begrundet mistanke
om forhold i tienesten, der nodvendiggor, at der foretages en ncermere undersogelse
af, om du har overtrddt geeldende regler, herunder kriminalloven, i et sadant om-
fang, at du ikke fortsat kan veere ansat i stillingen.”

Afsluttende anmoder K kommune, A om en skriftlig udtalelse vedrorende
de neevnte forhold.

Kommunens brev angiver ikke, om kommunens utilfredshed er begrundet
med inhabilitet, om kommunens utilfredshed er begrundet i den sagsbe-
handling, der har veeret i sagen, om kommunens utilfredshed er begrundet i
overskridelse af geeldende kompetenceregler, eller om utilfredsheden er be-
grundet i andre forhold.

I kommunens brev anfores ikke, hvilke regler kommunen har mistanke
om, at A har overtradt, samt hvori overtreedelsen bestar.

Jeg finder, at disse forhold ma betragtes som betydelige mangler ved
partshoringsskrivelsen. Jeg finder herefter ikke, at A har haft mulighed for
pd tilstreekkelig made at kommentere de forhold, som K kommune agtede at
tilleegge veegt ved en efterfolgende afskedigelse af hende. Jeg finder dette
meget kritisabellt.

Manglende overholdelse af partshoringspligten medforer som hovedre-
gel, at afgorelsen bliver ugyldig. Jeg anmoder K kommune om at orientere
mig om, hvad kommunen agter at foretage sig i den anledning.

Afskedigelsen:

K kommune meddelte A hendes afskedigelse ved brev af 30. november
1995. Som begrundelse for afskedigelsen angiver kommunen folgende:

“Opsigelsen er begrundet i din medvirken i sagsbehandlingen jfr. kommunens tid-
ligere skrivelse, brev nr. 2496 af den 16. november 1995, vedrorende ydelse af hjcelp
til betaling af restancer for B. Din medvirken i denne sagsbehandling er sd kritisa-
bel, at kommunen ikke lcengere har tillid til, at du kan leve op til det ansvar, der er
forbundet med stillingen som socialhjcelper.”

Kommunens brev angiver ikke, om kommunens utilfredshed er begrundet
med inhabilitet, om kommunens utilfredshed er begrundet i overskridelse af
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geeldende kompetenceregler, hvorledes kommunen finder As sagsbehand-
ling kritisabel, eller om utilfredsheden er begrundet i andre forhold.

Jeg bemeerker, at dette medforer, at der kan rejses tvivl om selve grundla-
get for afskedigelsen.

Jeg bemcerker i ovrigt, at det fremgdr af et referat af et mode i X den 10.
juli 1995 (citeret ovenfor), at kommunen overfor bygdekontoret har forkla-
ret, hvorledes den okonomiske kompetenceplan skulle anvendes. Jeg be-
mcerker samtidig, at de forhold, vedrorende overskridelser af den okonomi-
ske kompetenceplan i forbindelse med udbetalinger til B, som jeg i forbin-
delse med neerveerende klagesag er bekendt med, alle ligger for den 10. juli
1995.

Jeg finder herefter ikke, at kommunen, sdafremt der ikke foreligger nye til-
feelde af overskridelse af den okonomiske kompetence efter kommunens
made i X den 10. juli 1995, kan tillcegge dette veegt ved sin vurdering af A's
sagsbehandling.

Jeg bemcerker i ovrigt vedrorende K kommunes sagsbehandling:

En afskedigelse eller sager i ovrigt om anvendelse af andre sanktioner er
som neevnt dispositioner omfattet af sagsbehandlingsloven og er derfor un-
dergivet sagsbehandlingslovens krav om begrundelse, idet lovens § 22
herom fastslar:

§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdageeldende part medhold.

Sagsbehandlingsloven stiller krav til begrundelsens indhold. Lovens §
24 udtrykker det sdledes:

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler; i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse reg-
ler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmen de for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begreenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gorende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige inter-
esser, jf. § 15.

K kommune meddelte A hendes afskedigelse ved brev af 30. november
1995. Som begrundelse for afskedigelsen angiver kommunen folgende:

“Opsigelsen er begrundet i din medvirken i sagsbehandlingen jfr. kommunens tid-
ligere skrivelse, brev nr. 2496 af den 16. november 1995, vedrorende ydelse af hjcelp
til betaling af restancer for B. Din medvirken i denne sagsbehandling er sd kritisa-
bel, at kommunen ikke lcengere har tillid til, at du kan leve op til det ansvar, der er
forbundet med stillingen som socialhjcelper.”

Jeg har ovenfor anfort, at kommunens brev ikke angiver, om kommunens
utilfredshed er begrundet med inhabilitet, om kommunens utilfredshed er
begrundet i overskridelse af geeldende kompetenceregler, hvorledes kom-
munen finder A's sagsbehandling kritisabel, eller om utilfredsheden er be-
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grundet i andre forhold. Herudover henviser kommunens brev ikke til de
retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet.

Jeg finder herefter ikke, at K kommunes brev af 30. november 1995 op-
fylder sagsbehandlingslovens krav til begrundelse. Jeg finder dette meget
uheldigt.

K kommune meddeler i sit brev af 16. november 1995 A, “at K kommune
forelobig har besluttet at suspendere dig fra tjenesten...” og videre: "Nogler til fili-
alkontoret bedes afleveret forinden du forlader tjenesten. Det kan oplyses, at du vil
modtage fuld lon under suspensionen.”

Suspensionen er i folge K kommunes brev begrundet i A sagsbehand-
ling i en sag vedrorende ydelse af hjcelp til betaling af restancer for B.

Som sagen foreligger oplyst, md jeg antage, at kommunen herved teenker
pa de tre af A attesterede posteringsbilag dateret den 22. marts 1995.

Vedrorende disse posteringsbilag har K kommune i brev af 10. februar
1998 til mig oplyst:

“Posteringsbilag af 22. marts 1995 blev kasseafstemplet den 11. april 1995. Der
gik pd daveerende tidspunkt ca. 3 uger inden posteringsbilag blev kendt i K kom-
mune.

Bogholderiet i K kommune tager stikprover af de indkomne posteringsbilag og i
dette tilfeelde “faldt” man over denne form for udbetalinger, hvorfor socialforvalt-
ningen blev kontaktet og reagerede ojeblikkeligt, ogsa i forbindelse med en besleg-
tet sag.

I november 1995 bliver forvaltningen bekendt med at kompetencen bliver over-
skredet if. til en konkret personsag. Dette afstedkommer at forvaltningen rettede hen-
vendelse til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, for at fa en juri-
disk vurdering af sagen.”

K kommune har endvidere i sit brev af 30. november 1998 anfort, at po-
steringsbilag fra X modtages en gang om ugen.

Jeg konstaterer, at der gdr mindst 7 maneder fra de pdgeeldende poste-
ringsbilag attesteres og til der fra kommunens side reageres herpd.

Jeg bemeerker, at det af hensyn til sagernes oplysning og hensynet til de
involverede parter, vil veere bedst stemmende med almindelig god forvalt-
ningsskik, om kommunen tilrettelagde sin kontrol sdledes, at eventuelle ure-
gelmeessigheder kan pdtales pd et tidligere tidspunkt.

Jeg bemcerker i ovrigt folgende vedrorende inhabilitet:

Jeg har noteret mig, at Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejds-
marked og Olffentlig Arbejder i sit notat 15. november 1995 vedrorende A's
inhabilitet har udtalt, at “Da hun har valgt at behandle sagen delvist,
selvom hun var inhabil, har hun formelt forpligtet sig til at behandle sagen
objektivt, d.v.s. behandle sagen som om hun var habil. Hendes afstden fra
at lave en indstilling fritager derfor ikke hende fra at behandle sagen kor-
rekt.”

Jeg bemcerker hertil folgende:

Der er givet regler om inhabilitet i Landstingsloven om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning. Denne lov bestemmer i § 3 folgende:




141

$ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis

1) ..

2) vedkommendes cegtefcelle, beslcegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende li-
nie eller i sidelinien sd ncer som soskendeborn eller andre ncerstiende har en
seerlig personlig eller okonomisk interesse i sagens udfald eller er repreesentant
for nogen, der har en sadan interesse,

Stk. 2. ...

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgorelse, deltage i
afgorelsen, eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pdgceeldende sag.

Det folger saledes af § 3, stk. 3, at den inhabile ikke ma behandle den sag
det drejer sig om.

Ilovens § 6, stk. 1 er bestemt folgende:

$ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pdageeldendes vedkommende forelig-
ger forhold, som er neevnt i § 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er uden betydning.
For sa vidt angar medlemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives underret-
ningen til myndigheden.

Den, der er inhabil, har sdledes en pligt til selv at gore sin foresatte op-
meerksom herpd.

A er ved scerskilt brev bilagt kopi af neerverende brev orienteret om
ovenstdende.

Jeg foretager mig pd det foreliggende grundlag ikke yderligere i anled-
ning af A's klage.”

Jeg modtog den 5. juli 1999 folgende bemaerkninger til sagen fra kom-
munen:

K kommune har noteret sig at Landstingets Ombudsmand antager, at der i sager
om afskedigelse m.v. indenfor det offentlige gaelder heringsregler, der er mere vidt-
géende end den heringsregel, der fremgar af sagsbehandlingslovens § 19. K kom-
mune er af den opfattelse, at Landstingets Ombudsmand og K kommune, som andre
offentlige institutioner ma udeve forvaltningsvirksomhed indenfor rammerne af
gzldende lovgivning. Hverken loven eller gronlandsk retspraksis antager, at der
gelder en serlig udvidet heringspligt. Det er defor kommunens opfattelse, at det be-
ror pa en retsvildfarelse at antage dette. Danske forvaltningsretlige fremstillinger ud-
gor 1 bedste fald en mere sekundeer retskilde og ber ikke ukritisk leegges til grund for
forvaltningsudevelse i Grenland.

Det ber fremhaves, at K kommunes sagsbehandling i denne sag blev udevet pé
grundlag af rddgivning for KANUKOKA og Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked, jf. blandt andet notat af 15. november 1995 fra Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked. Det 14 saledes K kommune pa sinde, at ud-
ave sagsbehandling pa grundlag af gaeldende regler, hvilket kommunen naturligvis
antog, at man gjorde pé baggrund af den stedfundne radgivning. Pa denne baggrund
finder kommunen den fremforte alvorlige kritik for vidtgdende, men anerkender na-
turligvis, at det endelig ansvar 1a hos K kommune.
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Suspension og partsheringsskrivelse af 16. november 1995.

K kommune har noteret sig Ombudsmandens kritik af den anvendte fremganga-
méde, og K kommune vil bestrabe sig pa at hgjne kvaliteten pa det forvaltningsret-
lige omréde.

K kommune kan medgive, at det ville have vaeret hensigtsmassigt med en mere
udferlig angivelse af grundene til utilfredsheden. Det fremgér imidlertid af A’s he-
ringssvar, at hun ikke var i tvivl om, hvad sagen drejede sig om, og at hun var fuldt
bekendt med inhabilitetsproblematikken og 10.000,00 kroners-reglen. A matte sale-
des antages at vaere fuldt bekendt med sagens omstendigheder, jf. sagsbehandlings-
lovens § 19, stk. 1, og har selvom det matte antages - som Ombudsmanden ger det -
at der forela sagsbehandlingsfejl, har disse ikke medfert retstab for A, hverken aktu-
elt eller potentielt.

Som det er Ombudsmanden bekendt fra sagens akter blev A’s interesser varetaget
af Atorfillit Kattuffiat. Efter sagsbehandlingen i denne organisation, der var A’s be-
fuldmaegtigede, og derfor kan sidestilles med A, valgte AK pa A’s vegne og med bin-
dende virkning for hende efter at vere blevet bekendt med sagens omstaendigheder,
at afslutte sagen uden krav, jf. AK’s skrivelse af 16.12.1996 til K kommune.

K kommune mener sig saledes pa det foreliggende grundlag ude af stand til at
foretage sig yderligere, idet A har opgivet krav mod kommunen, det vaere sig pa gen-
ansattelse gkonomisk kompensation eller andet.

Afskedigelse.

K kommune kan som anfert i forudgdende afsnit medgive, at begrundelsen for af-
skedigelsen burde have varet mere udferlig m.v.

Manglende eller utilstrekkelig begrundelse forer som bekendt ikke altid til for-
valtningsaktens ugyldighed eller tilsidesettelse. I denne sag foreligge netop en sa-
dan situation. A var bekendt med omstendighederne og bekendt med reglerne. A’s
skrivelse til Ombudsmanden af 7. december 1999 medferer ingen @ndringer heri, jf.
bl.a. det forhold at hun notorisk er blevet undervist i habilitetsregler, og at hun under
sagsbehandlingen var fuldt opmerksom herpa. Efter kommunens opfattelse ville
hendes sagsbehandling af broderen under de foreliggende omstaendigheder i sig selv
have fort til afskedigelse. En mere udferlig begrundelse villle séledes ikke have fort
til noget andet resultat end afskedigelse.

Sagsbehandling i evrigt og seerligt om inhabilitet.

Der henvises til det forudgéende afsnit. For s& vidt angar kontrol af bilag m.v. har
kommunen styrket kontrollen heraf, bl.a. gennem ansattelse af en controller.

For sa vidt angar inhabilitetsproblematikken bemerkes, at kommunens syns-
punkter herom hidrerte fra notat af 15. november 1995 fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked. Kommunen har taget Ombudsmandens bemeerk-
ninger herom til efterretning.

Afslutningsvis kan oplyses, at A siden fratreedelsen i maj 1996 i perioder har
veret beskaftiget 1 K kommune som vikar pa skolen i X.

Denne sag har saledes ikke afskéret A for anden ansettelse i K kommune.

Kommunen forventer herefter at sagen er afsluttet.”

Jeg skrev herefter den 25. august 1999 séledes til kommunen:

“Jeg har modtaget K kommunes brev af 30. juni 1999.

Kommunens besvarelse giver mig anledning til at fremkomme med folgende be-
merkninger:

K kommune anforer pé side 5 ff. folgende:

“Offentlig retlige regler og partshering:

K kommune har noteret sig at Landstingets Ombudsmand antager, at der i sager
om afskedigelse m.v. indenfor det offentlige gelder heringsregler, der er mere vidt-
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géende end den heringsregel, der fremgar af sagsbehandlingslovens § 19. K kom-
mune er af den opfattelse at Landstingets Ombudsmand og K kommune, som andre
offentlige institutioner ma udeve forvaltningsvirksomhed indenfor rammerne af
gzldende lovgivning. Hverken loven og grenlandsk retspraksis antager, at der gael-
der en sarlig udvidet heringspligt. Det er derfor kommunens opfattelse, at det beror
pa en retsvildfarelse at antage dette. Danske forvaltningsretlige fremstillinger udger
i bedste fald en mere end sekunder retskilde og ber ikke ukritisk lagges til grund for
forvaltningsudevelse i Grenland.”.

Jeg bemerker hertil folgende:

I forarbejderne til Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvalt-
ning, almindelige bemerkninger, anfores blandt andet folgende:

“Formalet med lovforslaget er at gennemfore en samlet lovfestelse af de veesent-
ligste rettigheder og befojelser, der tilkommer den, der er part i en forvaltningssag. ...

Forslaget til landstingsloven om den offentlige forvaltning er udarbejdet med ud-
gangspunkt i den danske forvaltningslov. Den danske forvaltningslov er i vidt om-
fang en lovfastelse af de almindelige, uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger,
som leenge har veret geeldende for forvaltningens sagsbehandling. Endvidere bygger
den for en stor del pa udtalelser og henstillinger, som Folketingets Ombudsmand er
fremkommet med om den offentlige forvaltning.”.

Tilsvarende anferes i indledningen til Grenlands Hjemmestyre, Lovkontorets
Vejledning om sagsbehandlingsloven:

“Ved landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige for-
valtning er der gennemfort en samlet lovfastelse af de vaesentligste rettigheder og
befojelser, der tilkommer den, der er part i en forvaltningssag.

2. Sagsbehandlingsloven er udarbejdet med udgangspunkt i den danske forvalt-
ningslov. Endvidere bygger den for en stor del pa udtalelser og henstillinger, som
folketingets ombudsmand er fremkommet med om den offentlige forvaltning.

3. Sagsbehandlingsloven omfatter kun en del af de forvaltningsretlige grundseet-
ninger, der igennem arene har udviklet sig pa baggrund af retspraksis, den juridiske
litteratur og pé grundlag af Ombudsmandens udtalelser. Ved siden af sagsbehand-
lingslovens regler vil de uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger, der har udvik-
let sig, fortsat have betydning.

For den forvaltningsvirksomhed, der ikke reguleres af sagsbehandlingsloven,
gaelder ligeledes fortsat de uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger. ...”.

Ogsa efter indferelsen af den danske forvaltningslovs § 19, stk. 1, spiller ulovbe-
stemte regler om partshering en rolle. Hans Gammeltoft-Hansen anferer herom i
Forvaltningsret, 1994, side 348ff. blandt andet felgende:

“Den ulovbestemte kontradiktionsregel, der har det sikreste grundlag og klareste
indhold, angér uansegt afsked og anvendelse af sanktioner 1 evrigt over for det of-
fentliges personale. I forhold til tjenestemand og personer, der er ansat pa tjeneste-
mandslignende vilkér, gaelder specialregler om partsmedvirken; bl.a. de foran om-
talte bestemmelser i tjenestemandslovens § 31 og §§ 20-24. Overenskomstansatte er
i almindelighed ikke beskyttet af sidanne sarregler. Ud over den som oftest be-
skedne beskyttelse, der kan vaere aftalt som et led i overenskomsten, ma disse grup-
per ngjes med den tilsikring af partsmedvirken, der er indeholdt i FVL, hvis ikke der
pa ulovbestemt grundlag opstilles et krav om videregdende beskyttelse. Netop i af-
skedigelsessager er § 19 mindre adaekvat som beskyttelsesgrundlag, idet bevismaes-
sige vurderinger og retlige kvalifikationer af de foreliggende oplysninger som oftest
er mindst lige s vigtige for sagens udfald som afgrensningen af det faktum, der ind-
drages i sagen. Det er som anfort foran usikkert, hvorvidt pligten til partshering efter
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§ 19 gaelder de rene vurderinger, og dermed, om heringspligten omfatter myndig-
hedens bedemmelse af faktum.

Nyere retspraksis indeholder klare vidnesbyrd om, at domstolene pa dette omrade
regner med en regel, som ikke alene giver parten ret til at kommentere det faktiske
grundlag, men ogsa de vurderingsmeessige elementer, i hvert fald nér et vasentligt
formal med afgerelsen er at lgse en personstrid, jf. herved UfR 1971.830 V, UfR
1973.190 V og landsrettens dom i UfR 1980.127 (130) H. ...”.

De ovenfor anforte betragtninger dels vedrerende indferelsen af sagsbehandlings-
loven, dels vedrerende de uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger, det anforte
omkring den ulovbestemte pligt til at foretage partshering, sammenholdt med det
forhold, at sagsbehandhngsloven er at betragte som en minimumslov, giver mig an-
ledning til at bemerke, at jeg finder det bedst stemmende med intentionerne bag
sagsbehandlingsloven at antage, at der indenfor det ansattelsesretlige omrade gel-
der en ulovbestemt heringspligt, med det tidligere beskrevne indhold.

Det er sdledes min opfattelse, at der, ud over den pligt til partshering der folger af
sagsbehandlingsloven, i sager om ansattelsesretlige sanktioner, gelder en udvidet
pligt til partshering.

Det er saledes min opfattelse, at den udvidede pligt til partshering i ansattelsessa-
ger er en del af det forvaltningsretlige grundlag, som de offentlige myndigheder har
pligt til at anvende forinden forvaltningen foretager sanktioner af ansattelsesretlig
karakter.

Jeg bemarker i ovrigt, at den grenlandske sagsbehandlingslov tager udgangs-
punkt i den danske forvaltningslov, og at den grenlandske lov pa mange punkter er
enslydende med den danske forvaltningslov. Jeg finder séledes, at ogsa danske for-
valtningsretlige fremstillinger bidrager vasentligt ved fortolkning af den grenland-
ske sagsbehandlingslov.

K kommune anforer herefter, at kommunen finder den fremforte kritik for vidtga-
ende. Jeg bemarker, som kommunen ogsa anferer, at det ikke fritager kommunen for
ansvar, at kommunen har hentet rddgivning hos andre myndigheder.

Jeg bemarker i den forbindelse, at jeg foretager min vurdering af karakteren af
fejl, som begas af forvaltningsmyndigheden, efter landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand, § 9, stk. 2. Jeg foretager min vurdering uathaengigt af myndighedens
egen opfattelse af sagen. Medmindre andet folger af loven, tager jeg herved ud-
gangspunkt i, at ansvaret for forvaltningen er placeret hos myndigheden.

Kommunen anferer endvidere side 6, under afsnittet “Suspension og partshe-
ringsskrivelse af 16. november 1995", blandt andet:

“A métte saledes antages at vere fuldt bekendt med sagens omstaendigheder, jf.
sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, og har selvom det matte antages - som Ombuds-
manden gor det - at der foreld sagsbehandlingsfejl, har disse ikke medfert retstab for
A, hverken aktuelt eller potentielt.”.

Jeg bemarker, at det folger af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, §
5, at “Ombudsmanden har indseende med, om de i § 4 nevnte forvaltninger gor sig
skyldige i fejl eller forssmmelse under udevelsen af deres tjeneste.”

Det er séledes min opgave at undersgge, om forvaltningen under udevelsen af sit
virke begér fejl eller forsemmelser. Sdfremt en forvaltning begér fejl eller forsem-
melser, er det min opgave at patale dette overfor den pagaldende forvaltning uden
hensyn til, om der er lidt et retstab. Safremt jeg far kendskab til at en forvaltning be-
gér fejl eller forsemmelser af storre betydning, er det endvidere min pligt at give
meddelelse til Landsstyret og Landstinget herom, jfr. loven om Landstingets Om-
budsmand, § 10, stk. 1.

K kommune anforer herefter, nederst s. 6:
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“Som det er Ombudsmanden bekendt fra sagens akter blev A’s interesser vareta-
get af Atorfillit Kattuffiat. Efter sagsbehandlingen i denne organisation, der var A’s
befuldmagtigede, og derfor kan sidestilles A, valgte AK pa A’s vegne og med bin-
dende virkning for hende efter at vere blevet bekendt med sagens omstaendigheder,
at afslutte sagen uden krav, jf. AK’s skrivelse af 16.12.1996 til K kommune.

K kommune mener sig saledes pa det foreliggende grundlag ude af stand til at
foretage sig yderligere, idet A har opgivet krav mod kommunen, det vare sig pa gen-
ansattelse, skonomisk kompensation eller andet.”.

Jeg finder ikke, at det forhold, at A har rettet henvendelse til sin fagforening for at
fa hjeelp i forbindelse med hendes afskedigelse, samt fagforeningens efterfolgende
meddelelse om, at foreningen ikke ensker at forfelge sagen, kan tages som udtryk
for, at A har opgivet ethvert krav, hun matte have mod kommunen.

Jeg finder saledes ikke, at det forhold, at Atorfillit Katuffiat i brev af 16. decem-
ber 1996 meddeler K kommune, at foreningen har besluttet at afslutte sagen vedre-
rende A uden krav, afskarer A fra selvstendigt at forfolge sagen.

K kommune anforer endelig side 7, under afsnittet “Afskedigelse” afslutningsvis
folgende:

“En mere udferlig begrundelse ville saledes ikke have fort til noget andet resultat
end afskedigelse”.

Jeg anforte i mit brev til kommunen, at en utilstreekkelig begrundelse medferer, at
der kan rejses tvivl om selve grundlaget for afskedigelsen.

Jeg bemerker, at formalet med sagsbehandlingslovens regler om begrundelse er,
at give en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det indhold, som den har faet.
Dette sker ved at angive dels afgarelsens retlige og dels afgarelsens faktiske grund-
lag.

Det er sdledes min opfattelse, at en manglende eller mangelfuld begrundelse, vil
kunne skabe en tvivl hos adressaten om afgerelsens grundlag.

Idet jeg genfremsatter min anmodning om, hvad kommunen agter at foretage sig
irelation til A, afventer jeg kommunens svar.”

Jeg modtog den 5. november 1999 folgende svar fra kommunen:

“Offentligretlige regler:

K kommune har noteret sig Landstingets Ombudsmands redegarelse for tilblivel-
sen af sagsbehandlingsloven m.v.

Suspension og partshering:

K kommune skal tillade sig at henvise til det i skrivelse af 11. juni 1999 til Om-
budsmanden anferte.

Kommunen har noteret sig Ombudsmandens opfattelse af Atorfillit Kattuffiats
mulighed for at opgive krav mod kommunen er uden bindende virkning for A. Ator-
fillit Kattuffiat har udtalt, at organisationen optraeeder pa A’s vegne. Det er kommu-
nens opfattelse, at frafaldet er sket med fuld bindende virkning for A. Hvis A er af
den opfattelse, at Atorfillit Kattuffiat har frafaldet krav mod kommunen uden at have
det fornedne mandat hertil, vil det efter kommunens opfattelse vaere et mellemvee-
rende mellem A og Atorfillit Kattuffiat. S& vidt ses ma dette anliggende vurderes ud
fra civilretlige regler.

Afskedigelse:

K kommune skal tillade sig at henvise til sin skrivelse af 11. juni 1999. Som an-
fort der, er K kommune ikke uenig i, at begrundelsen for afskedigelsen burde have
vaeret mere udferlig. Man er imidlertid ikke i tvivl om, at A var fuldt vidende om ar-
sagerne til afskedigelsen, og det er endvidere kommunens opfattelse, at en mere gen-
nemarbejdet begrundelse, sdledes som omtalt af Ombudsmanden, ikke ville have
fort til noget andet resultat for A.
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Pa denne baggrund og som anfert i skrivelse af 11. juni 1999 beklager K kom-
mune at meddele, at kommunen ikke agter at foretage sig yderligere i forhold til A.

Afslutningsvis kan det oplyses, at A siden 1. juli 1999 har veret ansat i K kom-
mune som leder af et traditionelt skindbehandlingsveerksted i X.”

Jeg meddelte herefter den 22. november 1999 kommunen felgende:

“Jeg har modtaget K kommunes brev af 5. november 1999. Kommunens brev gi-
ver mig anledning til at bemerke folgende:

Jeg forstar kommunens brev séledes, at K kommune ikke mener, at der i sager om
afskedigelse eller anvendelse af andre sanktioner overfor offentligt ansatte, geelder
en udvidet partsheringspligt. Kommunen begrunder i kommunens brev af 30. juni
1999 dette med, at “K kommune, som andre offentlige institutioner ma udeve for-
valtningsvirksomhed indenfor rammerne af gaeeldende lovgivning. Hverken loven og
grenlandsk retspraksis antager, at der geelder en serlig udvidet heringspligt. Det er
derfor kommunens opfattelse, at det beror pa en retsvildfarelse at antage dette. Dan-
ske forvaltningsretlige fremstillinger udger i bedste fald en mere end sekunder rets-
kilde og ber ikke ukritisk leegges til grund for forvaltningsudevelse”.

Idet jeg henviser til min udtalelse af 27. maj 1999 samt til det i mit brev af 25.
august 1999 anforte, bemerker jeg endvidere, at der i dansk forvaltningsret var etab-
leret en fast praksis om den videregdende pligt til at foretage partshering i afskedi-
gelsessager forud for vedtagelsen af hjemmestyreloven.

Det fremgér af hjemmestyrelovens § 19, at bestemmelser, der gelder for Gron-
land, forbliver i kraft, indtil de @endres eller ophaves af rette myndighed. Dette om-
fatter ogséa ulovbestemte regler. Da der ikke med sagsbehandlingsloven er sket no-
gen indskrenkning i den ulovbestemte regel om videregdende partshering, er reglen
fortsat gaeldende.

Kommunens skrivelse giver mig ikke anledning til at &ndre pa min udtalelse, som
derfor fastholdes i sin helhed.

K kommune har afslutningsvis i brevet af 5. november 1999 til mig anfert, at
kommunen ikke agter at foretage sig yderligere i forhold til A.

Jeg har derfor i dag skrevet til A og til Grenlands Landsret og meddelt, at jeg ind-
stiller, at A meddeles fri proces, uanset om hun opfylder de gkonomiske betingelser
herfor, safremt hun ensker afskedigelsens gyldighed provet ved domstolene.

Jeg har samtidig sendt Landsretten en kopi af min udtalelse i sagen og af min ef-
terfolgende korrespondance med kommunen.

Jeg har bedt Landsretten om at orientere mig, safremt A ensker at anleegge sag
mod kommunen, men jeg foretager mig 1 evrigt pa det foreliggende grundlag ikke
yderligere i sagen.”

Jeg har herefter ikke hert til sagen.
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32-5 Sporgsmil om ret til lon ved to samtidige ansattelser hos en
myndighed.
A klagede over, at en kommune ikke havde udbetalt hende lon for
det arbejde, som hun havde udfort i forbindelse med to samtidige
anscettelser i kommunen.
Ombudsmanden fandt, at A havde krav pd lon fra begge anscettel-
ser, og at sporgsmdlet om, hvorvidt kommunen kunne kreeve tilba-
gebetaling af lon, som A havde fdet udbetalt fra en anscettelse,
mens hun udfyldte den anden stilling, skulle bedommes uafhcen-
gigt af sporgsmdalet om selve retten til at modtage lon.
Ombudsmanden fandt i ovrigt anledning at kritisere kommunen
for ikke at have partshort forud for en beslutning om at afskedige
hende fra den ene af de to anscettelser. (J. nr. 11.32.20.7/077-96.)

A klagede over dels manglende lonudbetaling hidrerende fra to ansettel-
ser i kommunen, dels en af kommunens medarbejderes optraeden.

Jeg afsluttede den 6. marts 1998 min behandling af A’s klage over K
kommunes medarbejder.

Sagen drejer sig om folgende:

K kommune har i en udtalelse af 21. maj 1996 redegjort for sagens forleb
og udtalt felgende:

A blev opsagt fra sin stilling som paedagog ved bernehaven “X” til fratreeden med
udgangen af marts 1995, jfr. kommunens opsigelsesskrivelse dateret den 25. februar
1995, brevnr. 0519. A har saledes modtaget lon til og med udgangen af marts maned
1995, hvorfor kommunen ikke samtidig kan udbetale timelen for uge 9 (27.2. -
05.3.95).

A er vidende om sin fortsatte ansettelse, men meddeler ikke lederen af bokollek-
tivet dette, hvorfor denne ansetter hende som vikar i uge 9.

A nzvner i sit klagebrev, sidste punktum: “Siden medforte dette, at jeg stoppede
med at folge sagen op”. Til dette skal kommunen oplyse, at A den 16. marts 1995 har
haft mede med kommunaldirek teren og en medarbejder fra lon- og personaleafde-
lingen om sagen, hvor man fra kommunens side fastholdt opsigelsen, og senere har
A rettet henvendelse til sin fagforening SIK, der efterfolgende ved skrivelse af 18.
april 1995 har opfordret kommunen til at omstede opsigelsen til en accept af A’s
mundtlige opsigelse. Kommunen har imidlertid ved brev af 8. maj 1995 til SIK fast-
holdt opsigelsen med de i brevet navnte begrundelser.

Kommunen bilagde sit svar en rekke dokumenter vedrerende sagen.

Af et dokument dateret den 24. februar 1995 fra lederen af Barnehaven
“X” til K kommune, Lon- og personaleafdelingen fremgér blandt andet fol-
gende:

“A blev ansat som padagog i Bernehaven X d. 19/12 1994. D. 22/2 1995 medde-
ler A, efter 3 dages udeblivelse, at hun ikke ensker at komme tilbage til bernehaven,
da hun ikke mener, at hun kan samarbejde med personalet.
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Jeg vil her kort beskrive, hvordan jeg har oplevet A’s ansattelsesforhold.

20/2-22/2 A Udebliver.
Jeg forseger, uden held, at kontakte hende man. og tirs. Onsdag fér jeg
fat pa hende telefonisk. Jeg sperger, hvad der sker, og om vi ser hende
igen. Hun siger, at hun seger andet arbejde, og at hun ikke kommer
mere. ...

Af sagens akter fremgar det i ovrigt, at K kommune ved skrivelse af 25.
februar 1995 meddelte A, at kommunen havde besluttet at opsige A. Kom-
munen anforer felgende:

“Det skal herved meddeles, at K kommune har besluttet at opsige dig fra din stil-
ling som padagog ved Barnehaven “X” med virkning fra udgangen af marts maned
1995.

Opsigelsen begrundes med, at du er udeblevet den 20. februar og 22. februar 1995
samtidig med, at du i dit korte ansattelsesperiode har haft et uforholdsmeessigt stort
sygefravaer samt haft fraveer begrundet med andre arsager. Dette har bl.a. medfert, at
Barnehaven “X” ikke har kunnet fungere tilfredstillende.

K kommune kan ikke acceptere en sa uansvarlig opfersel af en medarbejder og
skal derfor meddele dig, at ansattelsesforholdet opherer med virkning fra udgangen
af marts maned d.a., pé grund af misligholdelse fra din side.

2

Af et notat pa sagen, dateret den 16. marts 1995 kl. 13.00 fremgér fol-
gende:

“Notat til P-sag vedr. A:

D.d har UT og Kommunaldirektoren haft mede med A vedr. opsigelse fra ar-
bejdsgiverens side, hvori pageldende klager til Kommunaldirekteren over opsigel-
sen.

Man har fra Kommunens side fastholdt opsigelsen, med den begrundelse at pa-
gaeldende har misligeholdt ansattelsesforholdet.

Pagezldende gik fra modet uden at man blev enige, idet pAgeldende blev hidsig og
sur og selvom UT og Kommunaldirektoren provede at forklare misligeholdel-
sens/opsigelsen.”

Notatet er underskrevet referent C, Kt. fuldmeaegtig/ ... .

Ved skrivelse af 18. april 1995 fra SIK til K kommune opfordres kom-
munen til at omstede opsigelsesbrevet til en accept af A’s opsigelse.

Ved skrivelse af 8. maj 1995 til SIK anferer K kommune folgende:

“K kommune ma desvarre meddele, at man ikke kan &ndre vores meddelelse om
opsigelse af A, idet kommunen ikke betragter telefoniske opsigelser fra ansatte med-
arbejdere som gyldige, forend disse fra medarbejderen er bekraeftet skriftligt. Kom-
munen ma henholde sig til, at sdfremt en medarbejder ensker at opsige sin stilling,
skal dette meddeles skriftligt og med det for ansettelsen gaeldende varsel.

Kommunen betragter opsigelsen som retmeessig jfr. den i vedlagte kopi anforte
begrundelse, og samt med det for overenskomsten galdende opsigelsesvarsel.

Safremt A’s telefoniske opsigelse skulle treede istedet for kommunens skriftlige
opsigelse, ville det efter kommunens vurdering indebare, at der nu skulle foretages
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et lonfradrag for perioden 23. januar til udgangen af marts maned, ligesom den til-
delte personalebolig skulle vere fraflyttet den 23. januar 1995.

Da ansttelsesforholdet er bragt til opher, i overensstemmelse med de for ansat-
telsens gaeldende regler, vil kommunen ikke foretage yderligere i sagen.”

A fremkom den 24. juni 1996 med sine bemerkninger til kommunens
udtalelse. Det fremgar heraf:

Da jeg fortalte vor leder om at jeg tager min afsked, har ikke sdédan umiddelbart
derefter, i hvert fald ikke de forste dage, skrevet et brev om, hvad der egentlig var
sket. I den forbindelse teenker jeg pé lennen.

Jeg har saledes fuldt ud regnet med, at de allerede har indstillet udbetaling af lon-
nen, og derfor segte jeg arbejde for at tjene penge. Efter at jeg har arbejdet i Bokol-
lektivet i en uge, 14 der et brev - i gvrigt magen til det brev I har vedlagt som bilag i
jeres brev - da jeg kom hjem.

Hvis man straks havde underrettet mig om det, de betragter som dobbelt ind-
komst, har jeg selvfolgelig ikke benytte mig af det. Det var heller ikke med det for-
mal, jeg arbejdede i Bokollektivet.

Da jeg sogte arbejde i Bokollektivet, fortalte jeg selvfolgelig om at jeg er holdt op
med at arbejde pa min tidligere arbejdsplads “X”.

Siden har jeg haft samtale med borgmesteren og derefter med kommunaldirekto-
ren, og der blev vi enige om at mades igen senere. Det gjorde vi ogsd sammen med
nogle ansatte ved lenningskontoret.

Jeg synes at vor samtale der begyndte ellers positivt med gensidig forstaelse, men
da vi kom til det emne, jeg har sveert ved at forstd og som jeg gerne vil have afklaret
- og det er, at hvis jeg vidste at man traf denne afgerelse m.h.t. lenningerne, har jeg
ikke taget jobbet som timelennet medarbejder, og sa hvorfor jeg ikke skulle have len
for de timer, jeg har arbejdet - kom vi vaek fra dette emne og de begyndte at stotte sig
til de breve, man har sendt mig, fuldt ud.

M.h.t. at man fandt den ordning, at jeg skulle have lon til og med udgangen af
marts maned, hvis jeg ikke har faet lon for det timelonnet arbejde, jeg har udfert, vil
jeg gerne have en klar afklaring pa det omréade, hvis der stadig er mulighed for det.

Der star et sted i brevet, at jeg har faet ansettelse i Bokollektivet. Det er ikke
sandt. Jeg har kun arbejdet som vikar. Og jeg havde pa det tidspunkt ikke faet svar pa
den ansegning, jeg sendte pa det opslag, hvor de sggte en medarbejder.

Jeg har efterfelgende sendt A’s bemerkninger til K kommune, for at
kommunen kunne fremkomme med eventuelle bemarkninger. Kommunen
meddelte ved skrivelse af 18. oktober 1996, at kommunen ikke havde yder-
ligere bemaerkninger.

Den 1. maj 1997 anmodede jeg K kommune om at fremsende kopi af A’s
ansattelsesbrev, fra A’s ansattelse i Bornehaven “X”. Jeg modtog den 12.
maj 1997 kopi af A’s ansattelsesbrev.

Den 8. juli 1997 modtog jeg bilag til oversettelsen af klagers ansattel-
sesbrev.

Folgende fremgér af A’s ansettelsesbrev for hendes ansettelse 1 Borne-
haven “X”:
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“K kommune ansatter dig herved som padagog i barnehaven “X” med virkning
fra den 15. december 1994.

For din ansattelse galder overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og Peror-
saasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat om personale i daginstitutionerne.

Som padagog bliver du aflennet med en lon svarende til lenramme 12, skalatrin
19, ...

I henhold til § 5, stk. 2 i loven om tjenestemaend kan du opsiges fra stillingen med
én méneds varsel, sdfremt du har vaeret sygemeldt i 120 dage i 12 pa hinanden fol-
gende maneder.

2

Af den nzvnte overenskomst fremgar blandt andet folgende vedrerende
opsigelse:

“§ 45
Opsigelse, sygdom og militertjeneste.

Funktionarlovens regler om opsigelse, len under fravaer péa grund af sygdom, ind-
kaldelse til militertjeneste og efterindtagt finder anvendelse.”

Jeg anmodede ved brev af 25. februar 1998 K kommune om supplerende
oplysninger.

Jeg rykkede ved brev af 10. juli 1998 K kommune for svar pa mit brev af
25. februar.

K kommune meddelte ved brev af 15. september 1998, at kommunens
svar kunne forventes medio oktober 1998. Kommunen beklagede samtidig
det sene svar.

Jeg modtog den 23. oktober 1998 svar fra kommunen. Kommunen svarer
blandt andet felgende:

“Under henvisning til Ombudsmandens brev af den 10. juli 1998 kan det herved
oplyses, at A iuge 91 1995 arbejdede i bokollektivet ...

A blev hverken suspenderet eller fritstillet i forbindelse med afskedigelsen. Dette
fremgar af K kommunes brev til A af den 25. februar 1995, hvoraf genpart for nem-
heds skyld vedlaegges. Det fremgér tvaertimod, at A skal aflevere neglen til berneha-
ven “forinden du fratraeder”.

A har sdledes vaeret forpligtet til at mede pa arbejde i bernehaven i opsigelsespe-
rioden d.v.s. til udgangen af marts maned 1995. At A desuagtet er udeblevet ma for-
mentlig betragtes som misligholdelse fra A’s side. Det fremgar da ogsé af det i kopi
vedlagte notat af 24. februar 1995 fra lederen af bernehaven “X”, D, at A telefonisk
havde meddelt, at hun ikke ville mode pé arbejde i barnehaven fremover.

Pé trods af denne formodning for at der foreld misligholdelse fra A’s side, har K
kommune efter omstendighederne valgt at udbetale lennen i opsigelsesperioden.
Det skal medgives, at det formentlig havde veret berettiget at standse lenudbetalin-
gen, medmindre A kunne dokumentere, at fravaeret skyldtes sygdom. Det kan have
indgaet 1 overvejelserne, at en bortvisning kunne have varet s@rligt belastende for
medarbejderen, der netop var flyttet ind i en tjenetebolig, som i givet fald skulle have
vaeret fraflyttet omgaende.

Da lenudbetalingen imidlertid har fundet sted for hele marts méned, og da A har
vaeret forpligtet til at give mede pa arbejdet i barnehaven, anser K kommune ikke, at



151

A kan vere berettiget til at modtage lon for arbejdet i bokollektivet i uge 9. A har sa-
ledes ikke lidt noget tab, tvaertimod. Bokollektivet er tillige en kommunal arbejds-
plads. Len- og Personalekontoret bliver ved timelonnet anszttelse normalt forst
gjort bekendt med ansattelsen i forbindelse med indberetning til ferstkommende
lenudbetaling, der i dette tilfaelde skete midt i en 14-dages periode. Lederen af bo-
kollektivet var ikke bekendt med A’s ikke opherte ansattelse, og A mente selv, at
lonudbetalingen var standset, jfr. A’s skrivelse af 24. juni 1996, hvilket ma antages at
vaere forklaringen pé den opstaede sag.

Afslutningsvis skal det oplyses, at A ikke er blevet partshert. Dette skyldes forst
og fremmest, at A selv har givet udtryk for, at hun enskede ansettelsesforholdet
bragt til opher, og at hun ikke i fremtiden ville mede pa arbejde i barnehaven “X”.
Der var séledes ingen anledning til at foretage partshering, og en sadan kan heller
ikke antages at ville have bibragt sagen yderligere oplysninger af relevans.”

Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

“1. As klage over manglende udbetaling af lon.

Jeg bemcerker indledningsvis, at jeg betragter A's anscettelse i Borneha-
ven “X” som én anscettelse. Jeg betragter herudover A's anscettelse i kollek-
tivet som én anscettelse. Der er sdledes tale om to forskellige anscettelser,
som md bedommes selvsteendigt, uanset om der er tale om den samme an-
scettelsesmyndighed.

Jeg bemceerker herefter indledningsvis folgende vedrorende udbetaling af
lon:

Det folger af almindelige retsprincipper, at en lonmodtager har krav pa
lon for den tid, den pdgceldende har veeret pa arbejde.

Misligholder arbejdstageren imidlertid sin anscettelseskontrakt, kan ar-
bejdsgiveren undlade at udbetale lonnen for det pageeldende tidsrum. Dette
kan dog forst lade sig gore fra det tidspunkt, misligholdelsen er konstateret,
eller der er en tilstreekkelig formodning for, at arbejdstageren vil mislig-
holde arbejdsaftalen.

Er lonnen blevet udbetalt for arbejdsgiveren opdager misligholdelsen,
vil arbejdsgiveren efter omsteendighederne have krav pd tilbagebetaling af
den del af lonnen, som arbejdstageren uberettiget har modtaget.

Ole Hasselbalch skriveri “Anscettelsesretten”, 2. udgave, 1997, side 525
folgende:

“Sdfremt den ene part i arbejdsforholdet ikke opfylder en ham pahvilende forplig-
telse, uden at dette er begrundet i den anden parts forhold eller hjemlet i lov, kollek-
tiv overenskomst, den vedtagne kontrakt eller andet, taler man om, at der foreligger
misligholdelse. Med henblik herpd hjemler retssystemet den kreenkede part mislig-
holdelsesbefajelser. Til disse henregnes traditionelt en reekke reaktionsmuligheder:
Forst og fremmest drejer det sig om den kreenkede parts mulighed for at ophceve an-
scettelsesforholdet, d.v.s. opsige det til gjeblikkeligt ophor, uafheengigt af eventuelle
opsigelsesvarsler m.v. 1 tilslutning hertil star muligheden for at kreeve erstatning i
anledning af, at kontrakten falder veek uden iagttagelse af de normale tidsvilkar.
Men erstatning kan naturligvis ogsd krceves for anden tilsidescetttelse af kontrakten
og for almindelig skadeforvoldelse. E.o. kan den kreenkede endvidere holde sin egen

ydelse tilbage, indtil der er sikkerhed for, at modparten preesterer det, han er forplig-
tet til. Dette er i arbejdsforhold mest praktisk for lonmodtagerens vedkommende,
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idet han kan veegre sig ved at udfore arbejdet, indtil det kan ske pd de forudsatte vil-
kdr, f.eks. i henseende til arbejdssikkerheden. Som en mere speciel reaktion kan den
kreenkede part fremdeles afkorte sin egen ydelse (udove forholdsmeessigt afslag) i
samme grad, hvori modparten har unddraget ham kontraktens opfyldelse. I anscet-
telsesforhold er det dog rent praktisk kun arbejdsgiveren, der kan udnytte denne be-
fojelse, idet han e.o. har ret til at undlade at preestere lon i den udstreekning, hvori
der ikke er arbejdet. ...”".

Jeg bemcerker herefter folgende:

Det fremgdr af det ovenfor citerede, at en arbejdstager har krav pd lon
for den periode, den pagceldende har udfort sit arbejde.

Vedrarende A's anscettelse i kollektivet, md jeg, som sagen foreligger op-
lyst, gd ud fra, at A har arbejdet i kollektivet i uge 9. A vil herefter have krav
pa at fa lon udbetalt for den periode, som hun har arbejdet i kollektivet.

Udbetalingen af denne lon er uafhengig af, om A i forbindelse med en
anden anscettelse har modtaget lon for samme periode.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune ikke har udbetalt lon til A for
den periode, A var ansat ved kollektivet.

Jeg bemcerker, at sporgsmdlet om, hvorvidt K kommune har et krav pd
tilbagebetaling af lon hos A, ikke har veeret en del af min undersogelse. Jeg
har saledes ikke taget stilling til sporgsmadl i forbindelse hermed.

Jeg har i ovrigt folgende bemcerkninger til opsigelsen af A's anscettelses-
forhold:

Beslutninger om anscettelse og afskedigelse, herunder bortvisninger, er
afgorelser i forvaltningsretlig forstand. Derfor skal sagsbehandlingslovens
regler om blandt andet partshoring og begrundelse overholdes. Lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 19, stk.1 er saly-
dende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.”

Udover den almindelige partshoringspligt efter Landstingslov om sags-
behandling i den offentlige forvaltnings § 19 geelder der for afgorelser om
uansogt afsked en ulovbestemt grundscetning om en videregdende pligt til
partshoring. Herefter skal parten ikke bare hores om sagens faktum, men
ogsd om sagens retlige grundlag. Myndigheden skal redegore for dens egen
opfattelse af sagen, herunder den retlige kvalifikation af faktum og eventu-
elle bevismeessige vurderinger. Redegorelsen bor efter omsteendig hederne
veere skriftlig. Om forvaltningsrettens krav til afskedigelser se blandt andet:
Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen & Karsten Loiborg:
Forvaltningsret side 164.

Der ses ikke af K kommunes sagsakter at have veeret foretaget partsho-
ring af A, forinden afgorelsen om afskedigelse blev truffet.
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Manglende overholdelse af partshoringsreglerne vil som hovedregel be-
virke afskedigelsens ugyldighed. Jeg bemcerker, at jeg i tidligere sager har
udtalt, at jeg finder manglende overholdelse af partshoringsreglerne i af-
skedigelsessager meget kritisabel. Jeg anmoder K kommune om at oplyse,
hvad kommunen agter at foretage sig i den anledning.

Vedrorende K kommunes sagsbehandling bemcerker jeg i ovrigt fol-
gende: K kommune har i sit brev af 23. oktober 1998 anfort, at “A ikke er
blevet partshort. Dette skyldes forst og fremmest, at A selv har givet udtryk
for, at hun onskede anscettelsesforholdet bragt til ophor, og at hun ikke i
fremtiden ville mode pd arbejdet i bornehaven “X”.”

Jeg bemcerker hertil, at det ikke fritager myndigheden for pligten til at
foretage partshoring, at parten selv har udtrykt onske om at opsige sit ar-
bejde.

Jeg har herudover bemcerket, at K kommunes skrivelse af 25. februar
1995, hvori K kommune meddeler A, at man har besluttet at afskedige
hende, ikke opfylder sagsbehandlingslovens regler om begrundelse, jvf.
sagsbehandlingslovens kapitel 6.

Jeg har sdledes bemeerket, at opsigelsen ikke, udover sygefraveer, angi-
ver, hvilke drsager til fraveer (“fraveer begrundet med andre drsager”) det
er, kommunen henviser til i sin skrivelse, ligesom kommunens skrivelse ikke
angiver, pa hvilken mdde “‘Bornehaven “X” ikke har kunnet fungere til-
fredsstillende”.

Til K kommunes opsigelse af A bemcerker jeg herudover folgende:

K kommune har i brev af 8. maj 1995 til SIK anfort, at “kommunen ikke
betragter telefoniske opsigelser fra ansatte medarbejdere som gyldige, for-
end disse fra medarbejderen er bekrceeftet skriftligt”.

1 relation til den konkrete klagesag, bemcerker jeg folgende vedrarende
krav om skriftlig opsigelse:

Det fremgdr af A's anscettelsesbrev, refereret ovenfor s. 5, at den overens-
komst, der geelder for As anscettelse, er overenskomst mellem Gronlands
Landsstyre og Perorsaasut llinniarsimasut Peqgatigiiffiat om personale i
daginstitutionerne. Ifolge denne overenskomsts § 45, finder funktioncerlo-
vens regler anvendelse for opsigelse, sygdom og militcertjeneste.

Den danske funktioncerlov indeholder folgende bestemmelser om opsi-
gelse:

“§ 2. Arbejdsaftalen mellem arbejdsgiveren og funktionceren kan ved opsigelse
kun bringes til ophor efter forudgdende varsel i overensstemmelse med nedenstd-
ende regler.

Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side skal ske med mindst

1) 1 mdneds varsel til fratreeden ved en mdneds udgang i de forste 6 maneder efter
anscettelsen,
2)

Stk. 3. ...
Stk. 6. Opsigelse fra funktioncerens side skal ske med 1 maneds varsel til ophor
ved en madneds udgang, medmindre der er truffet aftale om, at arbejdet er af rent
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midlertidig karakter eller pd prove, og arbejdsforholdet ikke vedvarer ud over 3 md-
neder. Dog kan der ved skriftlig kontrakt treeffes bestemmelse om lengere opsigel-
sesvarsel fra funktioncerens side under forudscetning af, at opsigelsesvarslet fra ar-
bejdsgiverens side forleenges tilsvarende.

Stk. 7. Opsigelse md ske sd betids, at fratreeden med det for en anscettelsesperiode
givne varsel kan ske inden periodens udlob. Opsigelse i henhold til stk. 2,3 og 6 skal
veere meddelt skriftligt senest den sidste i den mdned, efter hvis udlob opsigelsesvar-
slet begynder at lobe.

Stk. 8. ...

Stk. 9. Sdfremt der som led i arbejdsaftalen stilles tjenestebolig til radighed for
funktionceren og dennes familie, skal opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverens side veere
mindst 3 mdneder. ..

Stk. 10....”

Det fremgdr af § 2, stk. 7, at opsigelse skal veere meddelt skriftligt. Ved-
rorende bestemmelsen om skriftlighed, anforer Ole Hasselbalch i “Anscet-
telsesretten”, 2. udgave, 1997, side 184f. folgende:

“Ifolge lovens § 2, stk. 7, [funktioncerloven] skal varsler, der er afgivet efter stk. 2,
3 0g 6 ... veere skriftlige.

Sporgsmdlet er, hvad dette indebcerer. Lovforslagets bemcerkninger udtaler
herom, at opsigelsen “for af veere gyldig” skal ske skriftligt, men samtidig anfores, at
baggrunden for reglen er, at man har “fundet det hensigtmeessigt at afskeere den
tvivl, der efter erfaringerne ofte kan forekomme med hensyn til, om opsigelse har
fundet sted”. Det ville virke stodende og i strid med traditionel retsfolelse, om den,
der klart har faet en opsigelse, bare kunne fragd den igen med henvisning til, at den
ikke er skriftlig -mdske oven i kobet pa et fremskredent tidspunkt og under omstceen-
digheder, hvor der kunne heevdes af foreligge en stiltiende aftale om fratreedelsen (til
hvilken aftale der jo ikke kreeves skriftlighed). Bestemmelsens forarbejder synes da
heller ikke at have tilsigtet et sddant resultat. I overensstemmelse hermed antager
retspraksis, at skriftlighedskravet ikke er nogen gyldighedsbetingelse. Dets betyd-
ning synes sdledes ncermest at veere, at det skcerper kravene til beviset for opsigelsen
i tilfeelde, hvor der er tvivl om dennes afgivelse.”

I Lars Svenning Andersens “Funktioncerret”, 2. udgave, 1998, side 433,
anfores folgende om kravet om skriftlighed.:

“FUL [Funktioncerloven] § 2, stk. 7, fastslar, at opsigelse i henhold til stk. 2, 3, og
6 skal veere meddelt skriftligt senest den sidste i den maned, efter hvis udleb opsigel-
sesvarslet begynder at lobe. Kravet om skriftlighed omfatter sdledes ikke bestemmel-
seni§ 2, sthk.4....

Kravet om skriftlighed indfortes ved cendringen af funktioncerloven i 1964, og
kravet begrundes bl.a. med (FT 63/64, tilleg A sp. 213), at man har “fundet det hen-
sigtsmeessigt at afskeere den tvivl, der efter erfaringerne ofte kan forekomme med
hensyn til, om opsigelse har fundet sted”.

Efter lovens gennemforelse rejstes der tvivl om, hvorvidt kravet om skriftlig opsi-
gelse skulle forstds som et egentligt gyldighedskrav, da forarbejderne ogsd var inde
herpd. Forarbejderne ma dog primeert forstds sdledes, at formdlet med bestemmel-
sen har veeret at mindske tvivlen om, hvorvidt en opsigelse har fundet sted (de om-
talte afsnit af forarbejderne er gengivet hos Kaj Petersen, side 94). Reglen har sdle-
des karakter af en bevisbyrderegel, hvor den part, der vil heevde, at der er afgivet en
opsigelse, i mangel af skriftlig opsigelse vil have en tung bevisbyrde for opsigelsens
afgivelse. ...”.

Det fremgdr af det ovenfor citerede, at kravet om skriftlighed ikke skal

forstds som et gyldighedskrav. En mundtlig opsigelse vil sdledes kunne be-
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tragtes som gyldig, uanset skriftlighedskravet i funktioncerlovens § 2, stk. 7,
sdfremt der ikke er tvivl om opsigelsen.

Jeg kan ikke ud fra de for mig foreliggende oplysninger afgore, hvorvidt
A's mundtlige opsigelse har veeret sd tydelig, at K kommune ikke kunne
veere i tvivl om indholdet heraf.

Jeg bemcerker samtidig, at jeg ikke har fundet tilstreekkelig anledning til
at undersoge, om kommunen, da den blev bekendt med, at A ikke onskede at
vende tilbage til sit arbejde i bornehaven X, burde have vejledt A om opsi-
gelsesproceduren.

Jeg foretager mig dog ikke yderligere vedrorende dette.

Jeg har ved scerskilt brev bilagt kopi af ncerveerende brev orienteret A om
ovenstdende.”

Kommunen svarede mig den 5. november 1999 folgende:
K kommune finder anledning til i korte traek at rekapitulere de vaesentligste fakti-
ske forhold i sagen:

Det forvaltningsretlige:

Hering:

K kommune tillader sig at henvise til sine tidligere skrivelser til Ombudsmanden,
derunder brev af 22. oktober 1998. Som anfert ovenfor fremgar det med tydelighed
af sagen, at A mente, at hun havde frigjort sig fra sin ansattelse i bernehaven, og at
hun ikke forventede yderligere lon. Da man ikke havde modtaget skriftlig opsigelse
fra A, men kun mundtlig, og da man enskede at fastholde opsigelsen, valgte kom-
munen selv at sige op pé skriftligt grundlag for at undgé tvivl. Dette skete gennem
afgivelse af kontraopsigelsen af 25. februar 1995. Len- og personalekontoret blev
forst senere bekendt med ansattelsen i bolkollektivet. I forhold til A var opsigelsen
udtryk for en begunstigende forvaltningsakt, der stillede A bedre end en bortvisning,
der kunne have veret afgivet med rette.

K kommune har noteret sig Landstngets Ombudsmands bemarkninger vedre-
rende den i Danmark udviklede “videregéende pligt til partshering”.

K kommune har noteret sig, at Ombudsmanden finder kommunens adfzerd i
denne sag meget kritisabel. Kommunen mener imidlertid ikke at en fornyet hering
vil fore til noget andet andet resultat for modtageren og kommunen. Kommunen ag-
ter saledes ikke at foretage sig yderligere i spergsmalet vedrerende partshering.

Begrundelse:

K kommune kan medgive, at det havde vaeret tjenligt for sagen, om begrundelsen
1 opsigelsesskrivelsen af 25. februar 1995 havde varet mere udferlig, og K kom-
mune har naturligvis taget til efterretning, at Ombudsmanden ikke finder, at begrun-
delsen opfylder kravene i sagsbehandlingslovens kapitel 6.

Igen her skal der imidlertid peges pa, at der i realiteten er tale om en begunsti-
gende forvaltningsakt, idet kommunen besluttede sig for at anvende en mindre ind-
gribende lasning overfor A end bortvisning.

Hertil kommer, at hovedbegrundelsen for opsigelsen klart fremgar af skrivelsen,
nemlig udeblivelser den 20. - 22. februar 1995, forhold som i sig selv konstituerer
misligholdelse. A kan séledes ikke have vearet i tvivl om, hvad der var den barende
arsag til kontraopsigelsen, og en mere udferlig begrundelse ville ikke have fort til
noget andet og for A mere positivt resultat - tveertimod.
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Det skal tilfgjes, at der for den 20. - 22. februar 1995 fandt meder sted mellem A
og barnehavelederen og, at der som bekendt efterfelgende fandt et mede sted i K
kommune, hvorunder sagen blev dreftet. Kommunen anser det pé grundlag heraf for
utvivlsomt, at A har veret fuldt bekendt med arsagerne til afskedigelsen.

Skriftlighed:

K kommune har noterer sig Ombudsmandens redegerelse vedrerende skriftlighed
og skal i gvrigt medgive, at kommunen formentlig kunne have valgt den losning ef-
ter forudgdende vejledning - sdledes som antydet af Ombudsmanden - at have insi-
steret pa en skriftlig opsigelse fra A. Kommunen valgte imidlertid at kontraopsige og
det pa en for A mindre bebyrdende made.

Manglende lenudbetaling og ansattelsen ved bokollektivet:

K kommune har noteret sig, at Ombudsmanden har fundet det kritisabelt, at K
kommune ikke har udbetalt lon til A for den periode, A var ansat ved kollektivet.

Man har noteret sig, at Ombudsmandens udgangspunkt er at betragte ansettelsen
ved bernehaven “X” og bokollektivet som to forskellige ansattelser. Det synes at
fremga af sagen, at A’s forudsatning for antagelsen ved bokollektivet var, at hun
blev vederlagt herfor, men at hun til gengeeld ikke forudsatte, at hun blev vederlagt
for sit - ikke udferte - arbejde ved bernehaven. Det fremgar endvidere, at A ikke ville
have taget ansattelse ved bokollektivet, hvis hun havde vidst, at hun blev vederlagt
ved ansattelsen ved bernehaven. selv om hun udeblev fra arbejde. Omvendt forud-
setter K kommune naturligvis, at der ikke udbetales ekstralen til personer, som alle-
rede er pa lenningslisten, og som kun udferer et arbejde.

A kan derfor ikke vere blevet skuffet med hensyn til sin vederlagsforudsetning.
Omvendt er kommunen heller ikke blevet skuffet med hensyn til sin forudsatning
om at f& leveret arbejde for den len, der blev udbetalt, i hvert fald for sa vidt angar
uge 91 1995.

Det fremgér heraf, at det er kommunens opfattelse, at ansettelsesforholdet skal
ses under et, der er jo ogsé tale om samme parter. En betingelse for ogsé at udbetale
lon til A for ansattelsen i bokollektivet ville vere, at A faktisk udferte arbejde i
begge funktioner.

A leverede imidlertid kun arbejde i én institution, hvilket arbejde hun blev veder-
lagt for i kraft af lenudbetalingen fra den forste institution. Havde forholdet varet
det, at kommunen fejlagtigt havde udbetalt lon begge steder, er det kommunens op-
fattelse, at kommunen havde varet forpligtet til at tilbagesoge en af lonandelene. Sa-
fremt Ombudsmandens opfattelse blev lagt til grund, ville dette i realiteten inde-
beere, at kommunen som udgangspunkt var forpligtet til at udbetale to lenninger for
et arbejde, og derefter antagelig forpligtet til at tilbagesoge den ene lenudbetaling
med deraf folgende risiko for tab.

K kommune mener sig ikke forpligtet til at foretage sig yderligere vedrerende
manglende lonudbetaling til A, som kommunen ma henvise til at anlegge civilt
sogsmal, safremt A vil foretage sig yderligere i sagen.”

Jeg meddelte herefter kommunen folgende i brev af 23. november 1999:
“Jeg modtog den 5. november 1999 kommunens svar pa mit brev af 20. juli 1999.
Kommunen har besluttet ikke at foretage sig yderligere i sagen.

Kommunens brev giver mig anledning til at bemaerke folgende vedrerende be-
grundelse:

Det fremgar af landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning, § 22, at “en afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere led-
saget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaldende med-
hold.”
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Jeg bemerker, at spergsmalet om en afgerelse giver parten “fuldt ud medhold”
ikke skal ses i forhold til, hvilke eventuelle andre afgerelser myndigheden kunne
have valgt. Spergsmaélet om afgerelsen giver parten “fuldt ud medhold” skal afgeres
ud fra en betragtning af, om afgerelsen er negativ for parten.

Jeg bemerker i den forbindelse, at reglerne om begrundelse dels skal sikre, at
myndighederne traeffer rigtige afgarelser, og dels skal give parten en forklaring pa,
hvorfor afgerelsen har faet det indhold som den har.

Da der ikke i kommunens brev er oplyst forhold, som kan give mig anledning til
at &ndre min opfattelse af sagen, har jeg i dag skrevet til A og til Grenlands Landsret
og meddelt, at jeg indstiller, at A meddeles fri proces, uanset om hun opfylder de
okonomiske betingelser herfor, sdfremt hun ensker afskedigelsens gyldighed provet
ved domstolene.

Jeg har samtidig sendt Landsretten en kopi af min udtalelse i sagen og kommu-
nens brev af 5. november 1999.

Jeg har bedt Landsretten om at orientere mig, safremt A ensker at anlegge sag
mod kommunen, men jeg foretager mig i gvrigt pd det foreliggende grundlag ikke
yderligere i sagen.”

Det var ikke ved beretningsarets afslutning atklaret, om A enskede sagen
provet ved domstolene.

36 - Fiskeri, fangst og landbrug

36-1 Grenlands Fiskerilicens Kontrols kompetence i sager om an-
klage for ulovligt fiskeri.

Ombudsmanden udtalte, at kontrolbestemmelserne i Landstings-
loven om fiskeri skal forstds i overensstemmelse med uskyldsfor-
modningsreglen i Den Europceiske Menneskerets Konventions ar-
tikel 6, stk. 2, saledes at Gronlands Fiskerilicens Kontrol ikke kan
leegge en lovovertreedelse til grund medmindre, forholdet er fast-
sldet ved dom.

Ombudsmanden fandt samtidig anledning til at kritisere Gron-
lands Fiskerilicens Kontrol for at have undladt at undersoge sa-
gen tilstreekkeligt med henvisning til, at kontrollen onskede at
“ordne sagen i mindelighed”. (J. nv. 11.36.10.9./57-98)

A klagede over, at Grenlands Fiskerilicens Kontrol ikke har overholdt de
geldende forvaltningsretlige regler i forbindelse med nogle af Grenlands
Fiskerilicens Kontrol fremsatte anklager mod A for at drive ulovlig virk-
somhed.

Folgende fremgér af sagen:

Telefax af 27. oktober 1997, fra Grenlands Fiskerilicens Kontrol til A :

“Vedr.: “S”-s rejse ved Vestgronland i tiden 9. september - 16. oktober 1997.
P4 ovennavnte fangstrejse har “S” angiveligt den 12. oktober 1997 om eftermid-
dagen opereret indenfor tre-semilsgraensen, hvilken lovovertreedelse promte blev pé-
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talt af begge ombordvarende tjenstgerende fiskerilicenskontrollarer, og for hvilken
overtreedelse der ikke synes at vaere nogen formildende omstendigheder, skibets
moderne navigationsmidler taget i betragtning.

GFLK-kontrollgrernes pétale blev modtaget med forternelse af skipperen, der pa
forskellig vis forsegte at intimidere kontrollgrerne, bl. a. ved at péstd, at han herefter
gennem APK ville forsege at fa udstedt generelt forbud mod GFLK-kontrollerernes
adgang til kommandobroen, ligesom han ville serge for at fa hovedparten af fiskeri-
licenskontrollgrerne fyret for korruption, hvilke trusler selvsagt var s@rdeles ubeha-
geligt for kontrollererne at laegge ore til, da de jo kun udferte deres job.

P& GFLK-s hovedkontor har man overvejet at anmelde sagen til Politiet; men har
valgt at afstd fra dette drastiske skridt, da Rederiet i andre patalesager har vist sig
samarbejdsvillig; men det skal understreges, at lignende sager fremover ikke vil
blive tolereret og uden toven overgivet til Politiet, og safremt en skipper vil klage
over GFLK-kontrollgrernes handlemade, ma klagerne fremsattes overfor GFLK-s
ledelse, idet hverken officerer eller besetningsmedlemmer mé forsege at skreemme
eller forstyrre en kontroller i tjeneste.

Rederiet bedes inden 8. november 1 ar skriftlig bekrafte, at ovenstdende er taget
ad notam ogsa af trawlerens skipper, som ret beset burde give de forurettede kontrol-
lorer sin uforbeholdne undskyldning.

A svarer ved telefax af 31. oktober 1997 blandt andet felgende:
“Som svar pa Deres henvendelse af 27. oktober 1997, har ... bedt mig oplyse at
han flere gange har forsegt at fa fat i skipperen, men dette er ikke lykkedes endnu.

ﬁerefter skriver A ved telefax af 3. december 1997 til Greonlands Fiskeri-
licens Kontrol. Folgende fremgar af brevet:

Undertegnede har snakket med skipperen pa turen ..., som oplyser folgende om
handelsesforlobet:

S trawlede den 12. oktober ud for ... Da S var ved at komme indenfor fiskerigraen-
sen, havde styrmanden vendt trawleren 180 grader s& de kunne fortsaette fiskeriet. P4
grund af bundforholdene pa stedet kunne han ikke dreje mod vest, men métte vende
trawleren ind mod est. Trawlet ligger da 900 meter agter for skibet og styrmanden
fortseetter sé fiskeriet.

Forst da dette var overstdet havde den ene kontroller reageret kraftigt pA manov-
ren.

Da der ikke var tale om at S fiskede ulovligt reagerede skipperen derfor pa den
kraftige patale fra kontrollerens side.

Séafremt De vil lade sagen ga via Politiet vil skipperen med sindsro gé ind i sagen,
da han ikke har gjort noget ulovligt.”

Grenlands Fiskerilicens Kontrol skriver herefter den 3. februar 1998 fol-
gende til A:

“Under henvisning til patalerne givet af de ombordvarende fiskerilicenskontrol-
lorer i umiddelbar forbindelse med overtreedelsen samt den efterfelgende korrespon-
dance, senest Rederiets telefaxskrivelse, dateret 3. december 1997, skal for god or-
dens skyld meddeles, at GFLK har henlagt sagen, selv om en grenseoverskridelse,
som den “S” gjorde sig skyldig i den 12. oktober 1997, som altovervejende hovedre-
gel vil fore til tiltalerejsning, hvorfor GFLK da ogsa finder anledning til pdny at un-
derstrege, at eventuel overskridelse af tre semilsgraensen ikke vil blive tolereret en
anden gang; men omgéende anmeldst til Politiet.”
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A har efterfolgende indbragt sagen for Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug.

Direktoratet svarede ved skrivelse af 22. februar 1998 blandt andet fol-
gende:

“Der henvises til skrivelse af 12. februar 1998, j.nr. ...., hvor der anferes, at GFLK
udokumenteret anfaegter A’s lovlige fiskeri.

Der henvises til vedlagte rapporter fra GFLK’s fiskerilicenskontrollerer, der var
om bord pé rejetrawleren S pa tur nr. 4/97 i perioden 9. september til 16. oktober
1997.

Fiskerilicenskontrollarerne konstaterede, at fartgjet pa et tidspunkt fiskede inden-
for 3 sm fra basislinien pé pos. 62 0 55 1N og 50 0 56'7W 0,65 sm inden for gransen.

I den anledning skal der henvises til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 11 af 2.
maj 1996 om regulering af fiskeriet ved tekniske bevaringsforanstaltninger, § 5.

Direktoratet skal pa baggrund af Deres klage fremkomme med folgende bemaerk-
ninger:

Direktoratet er opmaerksom pa, at der optreeder en uoverensstemmelse mellem de
to kontrollgrers rapporter, idet der i den ene rapport fejlagtigt er skrevet 65 0, hvor
det skal vaere 62 0. Desuagtet da der er tale om fiskeri ud for ..., finder direktoratet
ikke grundlag for at denne fejl kan laegges til grund for yderligere tvivl.

Landstingslov nr. 18. af 31. oktober 1996 om Fiskeri § 31 fastslar, at fartejer som
er udrustet til fiskeri, skal have redskaberne bortstuvet indenbords, nar det befinder
sig pé et sted pa Grenlands fiskeriterritorium, hvor de ikke har ret til at drive fiskeri.

GFLK har i telefax af 27. oktober 1997 til rederiet skrevet, at GFLK har afstaet fra
at anmelde sagen til Politiet. Direktoratet finder, at denne beslutning er en mild og
for rederiet positiv reaktion over for en overtradelse, hvorom der kan stilles to gjen-
vidners iagttagelse til grund. Reaktioner i overtraedelser af denne karakter vil ellers
altid fore til en tiltalerejsning.

2

Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug og Grenlands Fi-
skerilicens Kontrol har under behandlingen af sagen haft lejlighed til at ud-
tale sig. Direktoratet har ved brev af 18. december 1998 udtalt folgende:

Indledningsvis skal jeg kommentere folgende setning fra klagen:

“Klagen angér, at GFLK nu to gange har péstéet, at A driver ulovlig virksomhed,
vel at meerke vel vidende om, at disse pastande er grundlese og i alt fald udokumen-
teret”.

Bemerkningen fra ... kan opfattes, som om GFLK ved to lejligheder skulle have
udtalt, at A generelt begar ulovligheder i virksomhedens daglige drift. Jeg skal der-
for praecisere, at udtalelserne fra GFLK alene omhandler to konkrete forhold, hvilket
ikke fremgér tydeligt af ... skrivelse:

A: Sagens ene forhold angér en overskridelse af 3 semilegrensen under rejetraw-
leren S’s fiskeri ud for Vestgrenland den 12. oktober 1997.

B: Sagens andet forhold omhandler reglerne om bemandingen af grenlandske fi-
skefartojer.

De narmere omstendigheder omkring begge forhold fremgéar af sagens akter.

Hvad angar Deres anmodning til direktoratet om at redegere for hjemlen til at ud-
tale sig om spergsmalet om overtreedelse af loven, og om beslutningen om ikke at
indbringe sagen for politiet, skal jeg oplyse folgende:
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Ad A - overskridelse af 3 semilegrznsen:

Som udgangspunkt har fiskerilicenskontrollererne mulighed for at udeve en vis
konduite i deres arbejde athaengig af overtraedelsens grovhed, andre (formildende)
omstandigheder i forbindelse med overtreedelsen, muligheden for bevisferelse mv.
Det sker ikke sjeeldent at forhold, der af fiskerilicenskontrollererne opfattes som
overtredelse af galdende regler, bliver dreftet mellem bestningen og fiskerilicens-
kontrollgrerne om bord pé det pageldende fartgj, hvorpa sagen “ordnes i mindelig-
hed”. Dette kan for eksempel betyde, at fiskerilicenskontrollererne papeger og adva-
rer om en overhengende risiko for overtraedelse. At ordne sagen i mindelighed kan
ogsa betyde, at en faktisk overtraedelse ikke fir yderligere konsekvenser end en hen-
stilling og eventuelt en bemarkning om, at noget lignende i fremtiden vil medfere en
reaktion i form af anmeldelse. Altsé tages der i GFLK’s praksis hensyn til det i for-
valtningsretten alment gaeldende proportionalitetsprincip.

I forlengelse heraf skal navnes, at DFFEL hidtil har fortolket § 38, stk. 1 i Lands-
tingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri (Fiskeriloven) som en fakultativ be-
stemmelse, idet der anfores: “.....kan afgores af sdvel politiet som.....”" (min frem-
havning). Fortolkningen tillader séledes ovennavnte mulighed for konduite og pro-
portionalitet i GFLK’s administration. I evrigt henvises til advokat ... bemarkning
om, “at den juridiske terminologi af kan ikke er det samme som skal” jf. dennes
brev af 13. november 1997 til GFLK i forbindelse med sagen om bemandingsreg-
lerne.

Det har ikke i sagen omkring S’s overskridelse af 3 semilegraensen vaeret GFLK’s
intention, at der skulle iveerksattes sanktioner mod A.

Séafremt det havde vaeret intentionen, ville det dog sandsynligvis ikke veere muligt
at afgere sagen i medfor af bestemmelsens stk. 1, idet der - qua skipperens reaktion -
gjensynligt ikke var mulighed for “.....vedtagelse af bade, konfiskation, sagsomkost-
ninger.....” Sager som ikke afgores efter stk. 1 indbringes for Kredsretten jf. bestem-
melsens stk. 2. I S’s tilfeelde ville Grenlands Landsret dog vare rette instans, jf. stk.
3.

I den konkrete sag blev der ikke indgivet politianmeldelse med henblik pa ind-
bringelse for retten, blandt andet pa grund af det seedvanligvis gode forhold mellem
A og GFLK. Dette fremgér af skrivelsen af 27. oktober 1997 fra souschefi GFLK ...,
hvori der anferes: “...men har valgt at afstd fra dette drastiske skridt, da Rederiet i
andre pdtalesager har vist sig samarbejdsvillig...”

I skrivelsen af 22. februar d.4. til advokat ... fra daverende kontorchef i DFFEL ...
anferes: “Direktoratet finder, at denne beslutning er en mild og for rederiet positiv
reaktion over for en overtreedelse, hvorom der kan stilles to gjevidners iagtagelse til
grund.”

Séledes er der fra sdvel GFLK som fra direktoratets side udevet den fornedne
konduite, ligesom der er taget hensyn til proportionalitetsprincippet, idet det blev
fundet mest hensigtsmessigt, at sagen blev afgjort i mindelighed, hvilket har kunnet
lade sig gore i andre sager, ogsé sager hvor A har varet part.

Desverre viste intentionen om at ordne sagen i mindelighed - en mild og positiv
reaktion - sig at vaere uhensigtsmaessig, idet sagen blev forfulgt af A.

I den forbindelse skal jeg tilkendegive det beklagelige i, at A ikke har faet mulig-
hed for at f4 provet sagen ved retten, safremt dette var baggrunden for forfolgelsen af
sagen. Direktoratet finder det imidlertid formélslest at indbringe sagen for retten, da
den oprindelige intention om at ordne sagen i mindelighed medforte, at der ikke blev
foretaget den fornedne indsamling af beviser. Det fremgér af rapporten af 17. no-
vember 1997, at fiskerilicenskontroller ... netop oplyser styrmand ..., at det er nad-
vendigt at indsamle oplysninger, “.....hvis trawleren vil gentage sit fiskeri indenfor 3
somilegreensen.....” (min fremhavning), hvorpd han noterer trawlerens position,
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men altsé ikke med henblik pa bevisferelse i en sag ved Grenlands Landsret. Af
samme &arsag blev der ikke straks efter kontrolrejsens afslutning indgivet politian-
meldelse, sagen blev istedet henlagt.

AdB..

Konklusion:

Efter direktoratets opfattelse har det efterfolgende vist sig at vaere uhensigtsmees-
sigt, at spargsmalet om hvorvidt S’s overskridelse af 3 semilegransen var i strid med
Fiskerilovens § 31 ikke blevet underkastet en domstolspravelse. Direktoratet skal
derfor beklage, at der grundet intentionen om at ordne sagen i mindelighed ikke blev
indsamlet det fornedne bevismateriale med henblik pa indbringelse for Grenlands
Landsret.

2

Med brevet var vedlagt sagsakter fra direktoratet og fra Grenlands Fiske-
rilicens Kontrol.

Da der til direktoratets svar var vedlagt sagsakter fra savel direktoratet
som fra Grenlands Fiskerilicens Kontrol, betragter jeg direktoratets svar,
som varende svar fra sdvel direktoratet som Grenlands Fiskerilicens Kon-
trol.

Af direktoratets sagsakter fremgéar det, at direktoratet den 20. marts 1998
modtog en kopi af A’s klage til mig.

Jeg udtalte folgende:

“Reglerne om fiskeri findes i Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996.
Der eri kapitel 11 givet regler om kontrol. Af de regler der var geeldende pd
det her omhandlede tidspunkt, fremgdr folgende af §§ 26 - 29.

$ 26. Landsstyret kan udstede regler om kontrol med overholdelse af bestemmel-
serne i loven og regler udstedt efter loven.

Stk. 2. ...

$ 27. Forsvarets fiskeriinspektion og politiet paser i hidtidigt omfang overholdel-
sen af bestemmelserne i loven og i regler efter loven.

Stk. 2. Det pahviler Den gronlandske Fiskerilicenskontrol at pdase overholdelsen
af vilkdrene i tilladelser, der er givet i henhold til loven, samt at varetage andre op-
gaver, som fastscettes af Landsstyret. I det omfang opgaverne omfatter pasyn af over-
holdelsen af bestemmelserne i loven og i regler udstedt efter loven, fastscettes opga-
verne efter droftelse med rigsmyndighederne.

$ 29. Landsstyret kan padlegge fartajer med licens at tage fiskerikontrollorer fra
Den gronlandske Fiskerilicenskontrol (GFLK) om bord med henblik pa at observere
fartajets fiskeriaktiviteter pd Grenlands fiskeriterritorium.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Fiskerikontrollorernes arbejdsopgaver og befojelser fastscettes af Lands-
styret efter droftelse med rigsmyndighederne.

1 lovens kapitel 13 er givet regler om foranstaltninger. Folgende fremgdr
af §§ 33, 36 0og 38:
$ 33. Bode kan idommes den, der
1) overtreeder lovens § 6, stk. 1 0g2,§7,§8,§10,§12,§13,§15, stk.2,30g4, §
21, §24 eller § 31;
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2) undlader at efterkomme pabud meddelt efter § 28, § 29, stk. 1, § 30 eller § 35, el-
ler pdbud eller forbud meddelt i henhold til regler udstedt efter loven,

3) tilsidescetter vilkar for en tilladelse, der er givet i henhold til loven eller regler
udstedt efter loven og

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til offentlig myndighed, eller und-
lader at afgive oplysninger, som er pabudt i loven eller i henhold til regler udstedt
efter loven.

Stk. 2. I regler, der udstedes efter loven, kan det fastscettes, at overtreedelse af be-
stemmelserne i reglerne kan medfore bode.

Stk. 3. Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab
eller lignende, kan der pdlegges selskabet som sadant bodeansvar.

Stk. 4. For overtreedelser, der begds ved hjeelp af et fartaj, kan der pdlegges den,
der ejer eller rdader over fartajet, bodeansvar, selvom overtreedelsen ikke kan tilreg-
nes den pagceldende som forscetlig eller uagtsom. Kriminallovens regler om, at den
domte kan anbringes i anstalt, hvis boden ikke kan inddrives, finder ikke anvendelse.

$ 36. Er der grund til at antage, at fartajet er benyttet ved en overtreedelse af lo-
ven eller regler udstedt efter loven, der kan medfore bade eller konfiskation, kan det
anholdes af fiskeriinspektionen eller politiet.

Stk. 2. ...

$ 38. Sager om overtreedelser af loven eller regler udstedt efter loven kan afgores
af sdvel politiet som chefen for vedkommende fiskeriinspektionsskib ved vedtagelse
af bade, konfiskation, sagsomkostninger og foranstaltninger efter § 35. Kap. 5, § 21,
stk.1, i lov om rettens pleje i Gronland anvendes tilsvarende.

Stk. 2. Afgores sagen ikke efter stk. 1, indbringes den for Kredsretten.

I bemcerkningerne til loven henvises til, at paragrafferne, bortset fra
konsekvenscendringer i paragrafhenvisningerne, er identiske med bestem-
melserne i Landstingslov nr. 17 af 22. oktober 1990 som senest cendret ved
Landstingslov nr. 4 af 2. maj 1996, sdledes at § 26 er identisk med § 22, §
27, stk. 1 og 2 er identisk med § 23, §§ 28 - 31 er identisk med §§ 24 - 27, §§
33 - 34 er identiske med §§ 28 - 29 og §§ 36 - 38 er identiske med §§ 31 -
33.

Loveendringen i maj 1996 medforte ikke cendringer i de her ncevnte be-
stemmelser.

Af bemcerkningerne til Landstingslov nr. 17 af 22. oktober 1990 fremgar
det, at §§ 21 - 33 er identiske med §§ 16 - 28 i Landstingslov nr. 11 af 21.
november 1984, som cendret ved lov nr. 7 af 17. maj 1990, idet der som
folge af endrede paragrafnumre og lovens cendrede opbygning, foretages
en reekke konsekvensrettelser.

1 bemcerkningerne til Landstingslov nr. 17 af 22. oktober 1984 anfores
blandt andet folgende i de almindelige bemcerkninger:

Ved overtagelsen af den samlede regulering af fiskeriet pa Gronlands fiskeriterri-
torium pdtager hjemmestyret sig sdledes et gget ansvar for den fiskeriaktivitet, som
udoves af savel gronlandske som ikke-gronlandske fartajer. Det er derfor forudset i
lovforslaget, at der etableres en gronlandsk licenskontrol, som fremover pd hjemme-
styrets vegne Vil varetage visse kontrolfunktioner, i samarbejde med Gronlands
Kommandos fiskeriinspektion samt politiet. Der teenkes bl.a. uddannet et antal fiske-
rikontrollorer, som for kortere eller leengere perioder kan stationeres om bord pd sd-



163

vel gronlandske som ikke-gronlandske fartajer med henblik pd observation af fiske-
riaktiviteten.

2

Af bemcerkninger til de enkelte bestemmelser fremgar folgende ad §§ 16
-28:

“Til§ 17.

Stk. 1 svarer til geeldende folketingslovs § 3. Det er hensigten i en bekendtgorelse
at udstede regler om kontrol, som er strammere end de nuvcrende regler. De nye
regler vil som hidtil indebcere, at fartajerne pdlceegges visse forpligtelser. I det om-
fang disse regler forer til en udvidelse eller cendring af de handhcevende myndighe-
ders opgaver, vil reglernes udformning blive draftet pd forhand med rigsmyndig-
hederne.

Stk. 2 svarer til geeldende landstingslovs § 9.

Til § 18.

Bestemmelsen ncevner de myndigheder, som det foreslas skal fore tilsyn med over-
holdelsen af dels bestemmelserne i fiskeriloven og bekendtgorelser udstedt efter lo-
ven, dels vilkdarene i de tilladelser (navnlig licenser), som udstedes. Ud over forsva-
rets fiskeriinspektion og politiet er det, som neevnt i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget, hensigten at etablere en mindre administrativ enhed, “Den gronland-
ske Fiskerilicenskontrol” under landsstyreomrddet for fiskeri og industri, som spe-
cielt skal pdleegges ansvaret for den del af de i § 18 ncevnte opgaver, som hjemmesty-
ret skal varetage.

Opgavefordelingen mellem forsvarets fiskeriinspektion og Den gronlandske Fi-
skerilicenskontrol droftes i gjeblikket med forsvarsministeriet. Fra hjemmestyrets
side er det tanken, at fiskeriinspektionen og politiet fortscetter med sine nuveerende
Sfunktioner, idet der dog tages hajde for de strammere kontrolregler, som indfores i
loven og den kommende kontrolbekendtgorelse. Den gronlandske Fiskerilicenskon-
trol skal virke som et supplement hertil, med folgende hovedopgaver:

— varetage hjemmestyrets kontakt med GLK og politiet.

— forestd indsamlingen af meldinger fra fiskerifartojerne (denne opgave overtages
pr. 1. januar 1985 fra rigsombudet).

— fore tilsyn med overholdelsen af vilkdrene i de licenser og andre tilladelser, som
udstedes af hjemmestyret.

— forestd opgaver med hensyn til gronlandske fiskerikontrollorer, jfi. § 20.

— varetage kontakten med civile fiskerikontrolmyndigheder i andre lande, specielt
nabolande.

Til § 20.

Efter forbillede fra andre lande foreslas hjemmel for at indfore en ordning, hvor-
efter repreesentanter for Den gronlandske Fiskerilicenskontrol (“fiskerikontrollo-
rer”) kan opholde sig om bord pa fiskerfartajer for at observere fiskeriet.

Opgaven er forskellig fra den, forsvarets fiskeriinspektion udover. GLK'S fiskeri-
officerer er om bord nogle timer, foretager en dybtgdende undersogelse af redskaber,
skibsdokumenter, last m.v. og har befajelse til i givet fald at ikende bader eller at be-
ordre fartajet til havn. Derimod skal fiskerikontrolloren opholde sig om bord i en pe-
riode, holde aje med fartajets aktiviteter og have mulighed for fra fartajet at kon-
takte myndighederne (typisk Den gronlandske Fiskerilicenskontrol eller GLK). Ved
sin blotte tilstedeveerelse vil fiskerikontrolloren saledes anspore til, at fartojet over-
holder de geeldende regler.
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En nermere beskrivelse af fiskerikontrollorernes arbejdsopgaver vil forst blive
fastsat efter droftelse med rigsmyndighederne, jfr. stk. 2. Fra Hjemmestyrets side er
det tanken, at fiskerikontrollorerne bl.a. skal have ret til at se de optegnelser i skibs-
dokumenter, fiskerilogboger, last- og produktionsopgorel ser og lignende, som fore-
tages medens fartajerne opholder sig pa Gronlands fiskeriterritorium med fiskeri-
kontrollorer om bord.

Den foresldede ordning er sdledes ikke en erstatning for, men et supplement til
GLK's virksomhed. I hvilket omfang ordningen skal udbygges, md bl.a. afhenge af
det formodede omfang af uopdagede overtreedelser.

7il § 23,
Bestemmelsen svarer til geeldende folketingslovs § 6. Med hensyn til stk. 1, c), er
det ikke hensigten at bader skal kunne pdlegges for tilsidescettelse af vilkar af pri-

vatretlig karakter. I sadanne tilfeelde vil der kun kunne blive tale om inddragelse m.v.
af licens, jfi. § 9, stk. 4.

Til § 26.
Bestemmelsen svarer til geeldende folketingslovs § 9. Der henvises til bemcerknin-
gerne hertil.

7l § 28,
Bestemmelsen svarer til gceldende folketingslovs § 11.

2

Den folketingslov, der henvises til i bemcerkningerne, er lov nr. 110 af 28.
marts 1984 om erhvervsmeessigt fiskeri, fangst og jagt pa det gronlandske
fiskeri- og landterritorium. Denne lov indeholder i §§ 3, 6, 9 0og 11 folgende
bestemmelser:

“§ 3. Ministeren for Gronland kan fastscette regler om kontrol med overholdelse
af regler, der er udstedt efter § 2.

$ 6. overtraedelse af § 4 eller § 8, stk. 2, eller undladelse af at efterkomme pdabud
efter § 5 kan medfore bode.

Stk. 2. I forskrifter, der udstedes efter loven, kan det fastscettes, at overtreedelse af
bestemmelser i forskrifterne kan medfore bade.

Stk. 3. Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab
eller lignende, kan der pdlegges selskabet som sadant bodeansvar.

Stk. 4. For overtreedelser, der begds ved hjeelp af et fartaj, kan der pdlegges den,
der ejer eller rader over fartajet, badeansvar, selv om overtreedelsen ikke kan tilreg-
nes den pageeldende som forscetlig eller uagtsom. Kriminallovens regler om, at den
domte kan anbringes i anstalt, hvis boden ikke kan inddrives, finder ikke anvendelse.

$ 9. Er der god grund til at antage, at et fartaj er benyttet ved en overtreedelse af
loven eller regler udstedt efter loven, der kan medfore bade, kan det anholdes af de
myndigheder, der er neevnt i § 5.

Stk. 2. Uden for det gronlandske fiskeriterritorium kan et udenlandsk fartoj dog
kun stoppes, visiteres og anholdes, sdfremt der er god grund til at antage, at en over-
treedelse er begdet inden for omrddet, og safremt forfolgelse er optaget, medens far-
tojet endnu befandt sig inden for fiskeriterritoriet, og derefter er fortsat uden afbry-
delse.

$ 11. Sager om overtreedelse af loven eller regler udstedt efter loven kan afgores
af savel politiet som chefen for vedkommende fiskeriinspektionsskib ved vedtagelse
af bade, konfiskation, sagsomkostninger og foranstaltninger efter § 8. Kap. 5, § 21 i
lov om rettens pleje i Gronland anvendes tilsvarende.
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Stk. 2. Afgores sagen ikke efter stk. 1, indbringes den for Gronlands landsret.

Stk. 3. Uanset at en sag er afgjort efter stk. 1, kan Gronlands landsret efter begce-
ring tillade, at sagen indbringes for landsretten. Dette geelder dog kun, sdfremt scer-
lige omsteendigheder taler derfor, og begcering er fremsat snarest muligt efter vedta-
gelsen eller efter, at ansogeren er blevet bekendt med de omstendigheder, hvorpd
begeeringen stottes”.

Af de almindelige bemcerkninger til lovforslaget fremgar blandt andet

Jfolgende:

Den indskrceenkning af omrddet for lov nr. 413 af 13. juni 1973, som skete ved
landstingslov nr. 4 af 13. oktober 1980, fremgdr ikke af den forstnceevnte lovs indhold,
hvorfor kompetencedelingen pd fiskeriomrddet mellem rigsmyndigheder og hjem-
mestyret ikke er umiddelbart gennemskuelig for de myndigheder, der skal anvende
loven i praksis eller for borgerne.

Formdalet med neerveerende lovforslag er derfor at revidere lov nr. 413 af 13. juni
1973, sdledes at det fremgdr, hvilken kompetence der henhorer under rigsmyndighe-
derne, og sdledes at denne lov og landstingsloven fremstar som komplementcere pa
omradet vedrorende den nationale regulering af fiskeri, fangst og jagt i gronlandske
farvande og pd landterritoriet. Endvidere er foresldet mindre justeringer vedrorende
kontrollen med fiskeriet i lyset af de senere drs erfaringer, samt en revision af reg-
lerne om bade og konfiskation, jfr. bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser.”

I bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser anfores folgende ad §§ 6,
9ogll:

“Til § 6-7

Der foreslds indfort utvivisom lovhjemmel for en undersogelse ikke blot af skibs-
dokumenter, men tillige af journaler og lignende, der vedrorer fangst og last. Den
hidtidige formulering syntes at forudscette, at et fiskeriinspektionsskib skulle med-
Jfolge fartajet til havn. I den her foresldede formulering er dette ikke en nodvendig
forudscetning. Endelig er det foresldet tilfojet, at ogsd redskaber kan krceeves oplosset
i havn for nermere undersogelse, idet sadan undersogelse kan veere vanskelig at
gennemfore til sos.

Til § 9
Bestemmelsen dabner som hidtil mulighed for anholdelse for tidligere overtrcedel-
ser, f.eks. pd en tidligere fangstrejse.

Bemcerkningerne til loven bidrager ikke til, hvorledes bestemmelsen i
§ 38 skal fortolkes.

Jeg udtaler herefter folgende:

Den gronlandske Fiskerilicenskontrol blev indfort ved landstingslov nr.
11 af 21. november 1984 om erhvervsmeessigt fiskeri. I denne lovs § 18, stk.
2, som svarer til den nugceldende fiskerilovs § 27, stk. 2, er Den gronland-
ske Fiskerilicenkontrols opgaver angivet. Det fremgar heraf, at Den gron-
landske Fiskerilicenskontrol kan pdse overholdelsen af vilkdrene i tilladel-
ser udstedt efter loven samt andre opgaver som fastscettes af landsstyre-
medlemmet (nu landsstyret). Herudover folger det af den dagceeldende § 20,
stk. 2, som svarer til den nugeeldende § 29, stk. 3, at fiskerilicenskontrollo-
renes arbejdsopgaver og befojelser fastscettes af landsstyremedlemmet (nu
Landsstyret) efter droftelse med rigsmyndighederne.
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Denne bemyndigelse er udnyttet ved Gronlands Hjemmestyres bekendt-
gorelse nr. 9 af 16. marts 1989 om fiskerilicenskontrollorenes opgaver og
befojelser.

I medfor af bekendtgorelsens § 9, kan det medfore bode at:

1) undlade af efterkomme pdbud efter §§ 2 0g 3, § 6, stk. 2, 3 og 4 samt § §,
stk. 2 og

2) leegge hindringer i vejen for kontrollorens arbejde efter § 6, stk. 1 0og 3, §
7029 8.

Disse bestemmelser vedrarer modtagelse og forplejning af kontrollo-
rerne, fremskaffelse af dokumenter og lignende samt kopiering heraf, kon-
trollorernes mulighed for at bruge skibets kommunikationsmidler og kon-
trollorernes adgang til at udtage prover af fangst og produkter.

Der er hverken i de nugeeldende bestemmelser, den tidligere bestem-
melse, bemcerkningerne hertil, bekendtgorelsen eller i ovrigt givet regler,
der bemyndiger Gronlands Fiskerilicens Kontrol til at treeffe afgorelser i
sager efter loven.

De myndigheder, der kan afgore sager efter fiskerilovens § 38, stk. 1 er
politiet eller chefen for vedkommende fiskeriinspektionsskib.

Gronlands Fiskerilicens Kontrol er en kontrollerende myndighed. Fiske-
riloven angiver visse omrdder indenfor hvilke Gronlands Fiskerilicens
Kontrol skal fungere som kontrolmyndighed.

Det folger af Kriminalloven for Gronland, hvis kapitler 1-4 og 22-33 for
sd vidt ikke andet er bestemt, finder anvendelse ogsd pd overtreedelser af
scerlovgivningen, jfr. lovens § 2, at overtreedelse af loven er undergivet of-
fentlig patale, jfr. § 82.

Det er ligeledes i Kriminalloven for Gronland angivet i hvilke tilfcelde
politiet kan undlade at pdtale et forhold. Herudover folger det af Lov om
rettens pleje for Gronland, kapitel 5, § 19, at det er politiet, der tager be-
slutning om, hvorvidt en sag skal forfolges ved retten eller henlegges.

Herudover geelder der i Gronland en formodning om, at man er uskyldig
indtil det modsatte er bevist.

Formodningsreglen, som ogsd findes i Den europceiske menneskerets-
konvention, artikel 6, stk. 2, er udtryk for en grundleggende retssikkerheds-
garanti for borgeren. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans
skyld er bevist i overensstemmelse med loven”.

I “Den Europceiske Menneskeretskonvention” kommenteret af Peer Lo-
renzen m.fl., Jurist- og Okonomforbundets Forlag 1994, s. 197, anfores
blandt andet til bestemmelsen i Artikel 6, stk. 2, at den europceiske menne-
skeretsdomstol i en dom, EMD 146 Barberd, Messegue og Jabardo generelt
har fremhcevet, at uskyldsformodningsreglen kreenkes “if, without the accu-
sed having previously been proved guilty according to law, a judicial deci-
sion concerning him reflects an opinion that he is guilty”.
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1 samme bog anfores videre, s. 198:

“Det md efter omsteendighederne anses for uforeneligt med art 6, stk 2, at andre
offentlige myndigheders afgorelser begrundes med henvisning til begdet strafbart
forhold, hvis skyldsporgsmadlet ikke er fastsldaet ved dom, jf. saledes EMK 9295/81 X
mod Ostrig og EMK i EMD 266-A Sekanina (pr 21). ...".

Jeg forstar ovenstdende saledes, at Den Europeeiske Menneskeretskon-
vention kan anses for kreenket, sdfremt en offentlig myndighed udtaler, at
der er begdet et strafbart forhold, uden at skyldsporgsmadlet er blevet fast-
sldet ved dom.

Det ikke kan antages, at Gronlands Landsting har haft til hensigt at lov-
give i strid med Den Europceiske Menneskeretskonvention, ligesom det er
min opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at antage, at Landstinget har
villet give juridiske personer en darligere retsstilling end den fysiske perso-
ner er sikret efter Den Europceiske Menneskeretskonvention.

Jeg finder, at den gronlandske lovgivning ma fortolkes i overensstem-
melse med blandt andet Den Europceiske Menneskeretskonvention, sdfremt
der er tvivl om, hvorledes en lovbestemmelse eller en administrativ forskrift
skal fortolkes.

Gronlands Fiskerilicens Kontrol har ved telefax af 27. oktober 1997
skrevet folgende til A:

Pd GFLK-s hovedkontor har man overvejet at anmelde sagen til Politiet; men har
valgt at afstd fra dette drastiske skridt, da Rederiet i andre pdtalesager har vist sig
samarbejdsvillig; men det skal understreges, at lignende sager fremover ikke vil
blive tolereret og uden toven overgivet til Politiet, og sdfremt en skipper vil klage
over GFLK-kontrollorernes handlemdde, md klagerne fremscettes overfor GFLK-s
ledelse, idet hverken officerer eller bescetningsmedlemmer md forsoge at skreemme
eller forstyrre en kontrollor i tjeneste.

Ved skrivelse af 3. februar 1998 har Gronlands Fiskerilicens Kontrol
endvidere skrevet folgende til A:

“Under henvisning til patalerne givet af de ombordveerende fiskerilicenskontrol-
lorer i umiddelbar forbindelse med overtraedelsen samt den efterfolgende korrespon-
dance, senest Rederiets telefaxskrivelse, dateret 3. december 1997, skal for god or-
dens skyld meddeles, at GFLK har henlagt sagen, selv om en greenseoverskridelse,
som den “S” gjorde sig skyldig i den 12. oktober 1997, som altovervejende hovedre-
gel vil fore til tiltalerejsning, hvorfor GFLK da ogsa finder anledning til pdny at un-
derstrege, at eventuel overskridelse af tre somilsgreensen ikke vil blive tolereret en
anden gang; men omgdende anmeldt til Politiet.”

Jeg finder, at Gronlands Fiskerilicens Kontrols ovenncevnte skrivelser
md forstds sdledes, at Gronlands Fiskerilicens Kontrol finder, at A har
overtradt fiskeriloven.

Henset til det ovenfor anforte vedrorende retsgrundscetningen om en
uskyldsformodning, samt Den Europceiske Menneskeretskonvention, finder
jeg ikke, at Gronlands Fiskerilicens Kontrol pd en made som i det forelig-
gende tilfeelde, er berettiget til at udtale, at A har overtrddt fiskeriloven.
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Jeg har ovenfor anfort, at overtreedelse af fiskerilovens § 38, stk. 1, skal
afgores af Politiet eller chefen for vedkommende fiskeriinspektionsskib.

Gronlands Fiskerilicens Kontrol burde sdledes i stedet for at udtale sig
om skyldssporgsmdlet, have overdraget sagen til Politiet, til videre foran-
staltning.

Jeg finder sdledes ikke, at Gronlands Fiskerilicens Kontrol har veeret be-
rettiget til at tilskrive A som sket. Jeg anmoder Gronlands Fiskerilicens
Kontrol om at orientere mig om, hvad Grenlands Fiskerilicens Kontrol ag-
ter at foretage sig i den anledning.

Jeg bemcerker, at jeg ikke herved har taget stilling til, hvorvidt Gron-
lands Fiskerilicens Kontrol, i tilfeelde hvor Gronlands Fiskerilicens Kon-
trol ikke har taget eller tager stilling til skyldsporgsmdl, har kompetence til
at undlade at anmelde sager til politiet.

Jeg bemcerker i ovrigt folgende til Direktoratets brev til mig af 18. de-
cember 1998

Direktoratet anforer indledningsvis i brevet under afsnit A, at fiskerili-
censkontrollorerne som udgangspunkt har mulighed for at udove en vis
konduite i deres arbejde.

Direktoratet anforer herefter:

“I forleengelse heraf skal ncevnes, at DFFEL hidtil har fortolket § 38, stk. 1 i
Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri (Fiskeriloven) som en fakultativ
bestemmelse, idet der anfores: “.....kan afgores af sdavel politiet som....."”" (min frem-
heevning). Fortolkningen tillader sdledes ovenncevnte mulighed for konduite og pro-
portionalitet i GFLK s administration. I ovrigt henvises til advokat ..C.. bemcerkning
om, “at den juridiske terminologi af kan ikke er det samme som skal” jf. dennes brev
af 13. november 1997 til GFLK i forbindelse med sagen om bemandingsreglerne.”

Jeg har ovenfor neevnt, de myndigheder, der kan afgore sager efter fiske-
rilovens § 38, stk. 1 er politiet eller chefen for vedkommende fiskeriinspek-
tionsskib.

Jeg har ligeledes ncevnt, at Gronlands Fiskerilicens Kontrol er en kon-
trollerende myndighed.

Jeg bemcerker, at § 38, stk. 1, ikke vedrorer Gronlands Fiskerilicens
Kontrol, og sdledes ikke giver Gronlands Fiskerilicens Kontrol en adgang
til at udvise “...konduite og proportionalitet i GFLK s administration.”

Direktoratet har i ovrigt anfort:

“Desveerre viste intentionen om at ordne sagen i mindelighed - en mild og positiv
reaktion - sig at veere uhensigtsmcessig, idet sagen blev forfulgt af A.

I den forbindelse skal jeg tilkendegive det beklagelige i, at A ikke har faet mulig-
hed for at fa provet sagen ved retten, sdfremt dette var baggrunden for forfolgelsen
af sagen. Direktoratet finder det imidlertid formalslost at indbringe sagen for retten,
da den oprindelige intention om at ordne sagen i mindelighed medforte, at der ikke
blev foretaget den fornadne indsamling af beviser. Det fremgadr af rapporten af 17.
november 1997, at fiskerilicenskontrollor ... netop oplyser styrmand ..., at det er
nodvendigt at indsamle oplysninger, “...hvis trawleren vil gentage sit fiskeri inden-
for 3 somilegreensen...” (min fremhcevning), hvorpd han noterer trawlerens position,
men altsd ikke med henblik pd bevisforelse i en sag ved Gronlands Landsret. Af
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samme drsag blev der ikke straks efter kontrolrejsens afslutning indgivet politian-
meldelse, sagen blev istedet henlagt.”

Jeg bemcerker, at det geelder som et grundleggende ulovfeestet princip i
forvaltningsretten, at det pahviler den enkelte myndighed at fremskaffe de
fornadne oplysninger til brug for de foreliggende sager, som myndigheden
skal undersoge. Man taler om officialprincippet. Formdlet hermed er at
sikre, at forvaltningens afgorelser bliver materielt bade lovlige og rigtige.

Det folger endvidere af officialprincippet, at det er myndighedens ansvar
at pdse, at sagens faktum er tilstreekkeligt oplyst, ligesom det pahviler myn-
digheden at tilvejebringe det for sagens afgorelse nodvendige og relevante
retlige grundlag.

Sdfremt dette indebcerer, at myndigheden mad indhente beviser og lig-
nende, er det ligeledes myndighedens ansvar, at dette sker.

Hvis myndigheden veelger ikke at indhente tilstreekkelige beviser, uanset
om dette sker pd baggrund af en intention om at “ordne sagen i mindelig-
hed”, er dette myndighedens ansvar alene.

Jeg finder det yderst beklageligt, at Gronlands Fiskerilicens Kontrol,
som er en kontrollerende myndighed, ikke har sogt den pdgeeldende sag til-
streekkeligt oplyst.

Jeg finder det i ovrigt yderst beklageligt, at en kontrollerende myndig-
hed, som ikke har afgorelseskompetence, undlader at indhente tilstreekke-
lige oplysninger til at der kan treeffes afgorelse i sagen”.

Grenlands Fiskerilicens Kontrol meddelte mig efterfelgende, at man
havde taget min opfattelse af sagen til efterretning.
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40 - Byggeri og bolig

40 -1 Retsvirkning af lejeaftale i boligstettehus.

Landsstyret v/A/S Boligselskabet INI havde tilbagetaget et bolig-
stottehus, da ejerne ikke betalte terminerne pd boligstottelanet.
Lanet var omfattet af bekendtgorelse af 28. februar 1959 om
stotte til boligbyggeri i Gronland. Efter denne bekendtgorelses §
10, stk. 2, geelder det alene, at udlejning krcever tilladelse. Nogen
tidsfrist er der ikke fastsat i bekendtgorelsen.

A/S Boligselskabet INI var derfor nadt til at fastsld over for lejer
og udlejer, at tilladelsen til udlejning kun blev givet for ét ar.
Ombudsmanden fandt det ikke muligt pd baggrund af den doku-
mentation, der findes i sagen, at afgore, om fremlejetagerne var
blevet meddelt, at der kun blev givet tilladelse til udlejning i ét dar.
(J. nr. 11.40.31.0./26-98)

A og B klagede over, at A/S Boligselskabet INI med 14 dages varsel
havde pélagt dem at fraflytte det boligstettehus, hvori de boede til leje, efter
at udlejeren var blevet demt til at tilbagegive huset til A/S Boligselskabet
INI som folge af manglende afbetaling af boligstetteldn.

Ifolge lejekontrakt underskrevet den 21. maj 1996 lejede A og B bolig-
stottehuset fra den 1. juni 1996. Af lejekontrakten fremgér det, at der er én
maneds gensidig opsigelse. A/S Boligselskabet INI godkendte lejeforhol-
det ved pategning den 8. august 1996 pa lejekontrakten. Lejekontrakten har
form af en standardblanket med plads til at indsaette navne, lejens storrelse
m.v.

Ifolge domsudskrift af 7. januar 1998 fra K Kredsret sendte A/S Bolig-
selskabet INI rykkerskrivelse den 6. februar 1997 og pakravsskrivelse den
8. april 1997 til udlejerne som folge af restancer pd boligstettelan. Ifelge
pakravet ville lanet forfalde til betaling, safremt restancen ikke blev betalt
inden syv dage. Efterfolgende udtog A/S Boligselskabet INI steevning med
krav om tilbagegivelse af boligstettehuset fra udlejer.

Dom i overensstemmelse med A/S Boligselskabet INI's krav blev heref-
ter afsagt den 19. december 1997. Ifelge dommen havde udlejer 14 dage til
at tilbagegive huset til A/S Boligselskabet INI.

Ved brev af 8. januar 1998 meddelte A/S Boligselskabet INI, at A og B
inden 14 dage skulle fraflytte huset. A og B meddelte A/S Boligselskabet
INI i brev af 9. januar 1998, at de aldrig havde faet noget rykkerbrev fra
A/S Boligselskabet INI vedrerende udlejerens restance. A/S Boligselskabet
INI svarede i brev af 14. januar 1998, at A og B og deres familie havde
skullet fraflytte huset den 31. maj 1997, da deres lejemal var udlebet den
dag.

A og B oplyste til mig, at de aldrig havde faet at vide, at lejemaélet kun
gjaldti ét enkelt ar og séledes skulle vaere udlebet den 28. maj 1997. A og B
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gjorde opmerksom pa, at det heller ikke fremgik af den standardlejekon-
trakt, som De anforte, at A/S Boligselskabet INI havde udarbejdet og péafert
sin godkendelse.

Jeg bad ved brev af 16. marts 1998 A/S Boligselskabet INI om at udlane
sagen samt redegere for sin opfattelse af sagen. Efter at jeg havde rykket,
svarede A/S Boligselskabet INI i brev af 21. oktober 1998.

I brevet anfores bl.a. felgende om sagens forleb omkring maj 1996:

113

Pa boligselskabets filialkontor i K meddeles det lejerne, at lejemalet indgas for ét
ar ad gangen, hvorfor en forlengelse af lejemélet kraever lejernes og udlejernes an-
modning herom, samt at lejekontrakten skal godkendes i boligselskabets hovedkon-
tor i Sisimiut.

2

Jeg anmodede ved brev af 22. marts 1999 INI om at oplyse, om bolig-
stottelanet blev ydet til udlejerne efter bekendtgerelse nr. 53 af 28. februar
1959 om stette til boligbyggeri i Gronland/landstingsforordning nr. 10 af
22. december 1986 om statte til boligbyggeri i Greonland efter landstings-
forordning nr. 1 af 9. april 1992 om stette til boligbyggeri.

A/S Boligselskabet INI meddelte mig herefter ved brev af 7. april 1999,
at boligstettelanet var ydet i 1985 og saledes blev reguleret efter bekendtgoe-
relse nr. 53 af 28. februar 1959 om stette til boligbyggeri i Gronland.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Lejeaftalen blev indgdet imellem A og B og udlejeren, d.v.s. ejeren af
boligstottehuset. Sporgsmadlet er, om A/S Boligselskabet INI havde hjemmel
til at opsige lejemdlet, da udlejerne ikke betalte de lobende terminer, og hu-
set var blevet tilbagegivet til A/S Boligselskabet INI.

Sdfremt boligstottelanet var blevet ydet efter den 1. april 1994, ville tilla-
delse til udlejning kun kunne gives for ét enkelt dr, og lejemalet ville derfor
veere ophort med udgangen af maj 1997, uanset om A og B var blevet oplyst
herom af A/S Boligselskabet INI, jf. landstingsforordning nr. 1 af 9. april
1992 om statte til bolighyggeri § 20 og den i medfor heraf udstedte be-
kendtgorelse nr. 13 af 22. marts 1994 § 2.

A/S Boligselskabet INI har imidlertid oplyst til mig, at boligstatteldinet er
vdet i 1985. Ldnet er derfor omfattet af bekendtgorelse af 28. februar 1959
om stotte til boligbyggeri i Gronland. Efter denne bekendtgorelses § 10, stk.
2, geelder det alene, at udlejning kreever tilladelse. Nogen tidsfrist er der
ikke fastsat i bekendtgorelsen.

A/S Boligselskabet INI var derfor nadt til at fastsla over for lejer og udle-
jer, at tilladelsen til udlejning kun blev givet for ét ar. Som det fremgdr af
gennemgang af sagens forlob ovenfor er der forskellig opfattelse hos A og
B og A/S Boligselskabet INI om, hvad der mundtligt er blevet oplyst af A/S
Boligselskabet INIs filialkontor i forbindelse med lejeforholdets godken-
delse.
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Jeg finder det ikke muligt pd baggrund af den dokumentation, der findes
i sagen, at afgore, om A og B er blevet meddelt, at der kun blev givet tilla-
delse til udlejning i ét ar. Jeg ma sdledes henvise A og B til at indbringe sa-
gen for retten, sdfremt de onsker provet lovligheden af A/S Boligselskabet
INI's krav om, at de skulle flytte ud af huset.

Det falder ligeledes uden for min kompetence at tage stilling til et evt. er-
statningskrav, hvilket derfor ligeledes md indbringes for retten.

Jeg har meddelt A og B, at de kan soge vejledning om sagsanlceeg ved den
lokale kredsret, og at de evt. kan sage om fri proces ved Gronlands Lands-
ret.

Jeg bemeerker, at det i lejekontrakten er fastsat, at lejemdlet gensidigt -
og tilsyneladende uden begreensninger - kan opsiges med én mdneds varsel.
Ifolge landstingsforordning om leje af boliger § 28, stk. 2, geelder det, at op-
sigelse kun kan ske med tre mdneders varsel, efter § 29 at opsigelsen skal
veere begrundet i ét af de forhold, der ncevnes i landstingsforordningen som
mulig opsigelsesgrund, som f.eks. at udlejeren selv onsker at bebo lejema-
let, og efter § 31, at en scerlig procedure skal folges for opsigelsen.

Da sporgsmalet om, hvorvidt lejeforholdet var ophort i begyndelsen af
1998, eller lejerne skulle opsiges for at afslutte lejeforholdet, eventuelt vil
blive indbragt for retten, vil jeg ikke komme ncermere ind pd, om den an-
vendte standardlejekontrakt er mangelfuld.

40 -2 Sagsbehandlingskrav i forbindelse med underhindsaftale om
entreprise.

Gronlands Arbejdsgiverforening klagede over, at Landsstyret,
uden forudgdende offentligt udbud, havde indgdet aftale med en
privat entreprenor om opforelse af to kollegiehuse, og at entrepre-
noren som delvis betaling skulle have overdraget en eksisterende
kollegiebygning.

Ombudsmanden fandt, at Landsstyret foretog ulovlig procedure-
fordrejning ved at den indgdede entrepriseaftale tog form af en
aftale om kob og salg af fast ejendom alene med det formadl at
undga at udbyde opgaven i offentlig licitation.

Ombudsmanden fandt derncest, at Landsstyret ikke havde haft til-
streekkeligt grundlag for at ga ud fra, at antagelsen af entrepre-
norens tilbud ville indebcere en billiggorelse i forhold til udbud af
opgaven i offentlig licitation, og at Landsstyret end ikke havde til-
streebt at dokumentere behovet for den valgte konstruktion gen-
nem en vurdering af entreprisesummens storrelse og veerdien af
den af den kollegiebygning som udgjorde en del af betalingen til
entreprenoren, hvorfor sagsforlobet vurderedes som helt utilste-
deligt.
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Ombudsmanden fandt det ogsd helt utilstedeligt, at Landsstyret
havde besluttet at afhecende en hjemmestyreejendom uden forud-
gaende udbud af ejendommen, uden at tilstreebe, at der forud for
afhendelsen forela dokumentation for behovet for den valgte
fremgangsmdde gennem en veerdianscettelse.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at borgerne hverken kan stotte
ret pd Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 41 af 7. oktober 1994 om
udbud af arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
med finansiering fra Hjemmestyret, eller pa Hjemmestyrets bud-
getvejledning fra 1994, idet disse regler ikke regulerer borgernes
retsforhold.

Ombudsmanden henstillede, at Landsstyret, sdafremt det fremover
indgdr aftaler, som omfatter forskellige kontraktstyper, af hensyn
til gennemskueligheden af disse, udarbejder de forskellige kon-
trakter scerskilt, og at Landsstyret overvejer at tilrette bekendtgo-
relsen om udbud sdledes, at det klart fremgadr, hvilke regler, som
skal have retsvirkning for borgerne, og hvilke regler, som alene er
af privatretlig karakter. (J. nr. 11.40.10.0./158-96)

Jeg modtog den 18. september 1996 en klage fra Gronlands Arbejdsgi-
verforening.

Arbejdsgiverforeningen klagede over, at direktoratet den 24. juli 1996
indgik en aftale med entreprener E om, at E forpligtedes til at opfere, og ef-
terfolgende overdrage, to kollegiehuse, opfert som dobbelthus, og at direk-
toratet samtidig forpligtedes til at kebe disse bygninger for en pris af i alt
3.000.000 kr. kontant fordelt pa 1.650.000 kr. og 1.350.000 kr. for de to
bygninger.

Samtidig forpligtedes direktoratet til at selge en eksisterende kollegie-
bygning til den private entreprener for en pris af 300.000 kr. kontant.

Arbejdsgiverforeningen var af den opfattelse, at aftalen strider mod geel-
dende udbuds- og licitationsregler for offentlige myndigheder.

Arbejdsgiverforeningen klagede samtidig over, at Landsstyrets Sekreta-
riat ikke havde imgdekommet en anspgning om aktindsigt i et referat fra et
landsstyremeode.

Denne sidste klage tilbagekaldte arbejdsgiverforeningen den 5. septem-
ber 1997.

Sagsforlabet er folgende:

Den 19. december 1995 sendte Handelsskolen i X et programopleg for
ombygning af skolens kollegiebygning, B n til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse og Kirke.

Den 22. december 1995 besvarede direktoratet henvendelsen ved at til-
rade, at skolen indgik en totalrddgiveraftale med et gronlandsk totalrddgiv-
ningsfirma. Direktoratet vedlagde sit svar kopi af landstingsloven om lici-
tation og “Hjemmestyrets bekendtgerelse og vejledning” nr. 41 af 7. okto-
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ber 1994 om udbud af arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksom-
hed med finansiering fra Hjemmestyret.

Den 28. december 1995 skrev direktoratet sdlydende brev til Handels-
skolen:

“Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke har taget programoplagget for om-
bygning og renovering af B-n til efterretning.

Direktoratet skal pointere, at der til produktudarbejdelsen valges en uathengig
radgiver, som ikke har interesse i entreprener-, leverander- eller anden virksomhed,
som pavirker hans arbejde. Af programoplaegget fremgar, at E er rddgiver, og dette
betyder, at E ikke samtidig kan tage del i entreprisen.

Desuden skal arbejdet udbydes i fagentrepriser og i offentlig licitation dog kan
den offentlige licitation til en samlet vaerdi under 5 mio. kr. offentliggeres i lokalavi-
ser eller ved opslag, eller udbyderen kan vaelge at offentliggere i landsdekkende avi-
ser, hvilket er at foretraekke. Der henvises til licitationsloven samt Hjemmestyrets
bekendtgerelse og vejledning nr. 41. af 7. oktober 1994, som tidligere er fremsendt.

Det skal bemarkes, at renoveringsmidlerne er driftsmidler i 1996 og som sadan
skal atholdes i 1996. Programoplagget angiver en ramme pa 2.892.000 kr., hvilket
svarer til de afsatte midler til projektet. ...”

Den 23. januar 1996 sendte handelsskolen folgende brev til direktoratet:

“Under henvisning til forudgéende telefonsamtaler skal handelsskolen anbefale,
at der arbejdes videre med nedenstéende forslag:

— Der bygges to nye kollegichuse i nerheden af skolen - mage til de ovrige “nye
kollegier” - fuldt udstyrede. Prisen herfor ventes at andrage 3,6 - 3,9 mio.

— De bevilgede vedligeholdelsesmidler - ca. kr. 2,8 mio. - anvendes til dette byg-
geri.

— Bnse&lges for en pris, som dakker differencen.

E, som byggede de gvrige kollegichuse, har tilkendegivet interesse for en saddan
model, uden at der ligger nogen endelig stilling til den anferte gkonomi.

For skolen vil det vere en klar fordel at f4 nye kollegiechuse med naesten samme
kapacitet beliggende teet pa skolen - istedet for at renovere en gammel bygning, som
ligger lang vaek. Pa laengere sigt vil det indebare vesentlige besparelser pa vedlige-
hold, og det vil give et en bedre mulighed for at skabe et aktivt skole-/kollegiemilje.

Direktoratet har telefonisk givet udtryk for statte til forslaget, og handelsskolen
anmoder derfor om vejledning om, hvordan sagen skal gribes an.”

Jeg bemarkede, at der ikke i direktoratets sag fandtes notater om de tele-
fonsamtaler, som handelsskolen havde henvist til.

Den 19. februar 1996 skrev direktoratet til handelsskolen:

“Som svar pa handelsskolens brev af 23. januar, kan felgende oplyses:

KIIP har forelagt sagen for skonomidirektoratet, som forelebig har udtrykt sig
positivt i forhold til at lade B n indgé i finansieringen af kollegiebyggeriet.

Problemet bestar derfor i, at man, ved at lade en bestemt entreprener fa opgaven,
tilsideseetter licitationsloven. Direktoratet har derfor forespurgt Bygge- og Anlags-
styrelsen, hvordan sagen kan gribes an.

Uanset svaret fra Bygge- og Anlagsstyrelsen, vil der blive tale om, at sagen skal
forelegges Landstinget -evt. gennem Landsstyret og Finansudvalget - og handels-
skolen kan saledes ikke disponere, inden der foreligger en afklaring herfra.

2
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Direktoratet anmodede herefter ved brev af 20. februar 1996 Bygge- og
Anlagsstyrelsen om en vurdering af sagen.

Styrelsen svarede ved brev af 21. februar 1996 direktoratet séledes:

“Refererende til brev 723 af 20. ds om kollegier i X er der en raekke skrevne og
uskrevne forvaltningsregler, som I skal vaere opmarksom pé.

1) uanset om B n skal renoveres eller der skal bygges nye bygninger, skal opgaven i
henhold til udbudsbekendtgerelsen udbydes i fagentrepriser pd grundlag af byg-
herrens projekt.

2) ihenhold til licitationsloven skal der bydes pa et ensartet grundlag for gennemfo-
relse af en byggeopgave.

3) bygherren kan ikke lade salg af fast ejendom indgéd som konkurrenceparameter
ved udbud af bygge- og anlaegsopgaver.

4) salg af Hjemmestyrets bygninger, skal s& vidt vi ved, udbydes i offentligt udbud
(Budgetvejledning).

5) i de etiske regler for radgivere er det bestemt, at en radgiver ikke mé have andre
okonomiske interesse i byggesektoren end radgivning.

6) der er ingen bekendtgerelse om brug af ridgivere, men det ma formodes, at
Hjemmestyret ensker at der kun anvendes uvildige radgivere.

7) hvis man ensker at genanvende det projekt, som E tidligere har leveret, ma det
vare en selvfolge, at han som radgiver ikke deltager som entreprener, underen-
treprener eller leverander.

Den foresldede fremgangsmade kan kun realiseres ved udbud i totalentrepriser,
og det er ikke tilladt i henhold til udbudsbekendtgerelsen. Landsstyret kan dispen-
sere fra bestemmelsen, men der er neppe saglige begrundelser for at afvige fra de
overordnede hensigter, der er fastlagt i bekendtgerelsen.”

Den 12. marts 1996 skrev direktoratet salydende brev til handelsskolen:

“Med henvisning til ... brev af 19. februar 1996 har Direktoratet haft forelagt sa-
gen for Bygge- og Anlagsstyrelsen. I Bygge- og Anlagsstyrelsens svarskrivelse
fremgar det, hvorledes bygherren skal forholde sig i forbindelse med renoveringsop-
gaven.

Kopi af Bygge- og Anlegsstyrelsens skrivelse ... vedlegges.

Til orientering henvises til licitationsloven samt Hjemmestyrets bekendtgarelse
og vejledning nr. 41. af 7. oktober 1994, som tidligere er fremsendt.

Ved salg af B n skal henvises til Hjemmestyrets budgetvejledning.

Direktoratet skal anmode om, at skolen tilkendegiver, hvad skolen agter at fore-
tage sig videre i sagen.

Desuden skal der gares opmaerksom p4, at handelsskolen ikke kan disponere fer,
der foreligger en endelig afklaring.”

Der foreligger herefter en udateret, og efter det oplyste ikke indjournal-
iseret, telefax, som efter det oplyste er modtaget i Hjemmestyret den 14.
marts 1996, fra handelsskolen stilet til “Lars Emil Johansen Via fax 2 50
02":

“Keere Lars Emil,

Kan bureaukrati krydres med sund fornuft?

Handelsskolen har faet en bevilling pé 2,7 mio. kr. til renovering af ... B n, som
ejes af Hjemmestyret og anvendes til indkvartering af vore elever.

Bygningen er i rigtig darlig forfatning, og renoveringen vil ikke kunne udrette mi-
rakler, men give en gammel bygning en tiltreengt “ansigtsleftning”. Der vil naturlig-
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vis stadig vere tale om en gammel bygning, og vedligeholdelsesomkostningerne
fremover vil afspejle dette forhold.

Skolen har fra E, som har bygget de ni nye kollegiehuse, faet folgende tilbud:

* E bygger to huse mere, mage til de andre,
* E keber Bn
* Nettoprisen for arrangementet vil blive de bevilgede 2.7 mio.

Fordelene for os vil vaere, at vi far stort set det samme antal verelser i nye huse,
svarende til det evrige kollegiekoncept, tet ved skolen.

Det lyder godt, ikk’ ? KIIP og @konomidirektoratet har da ogsa tilkendegivet, at
idéen er god nok, men diverse regler i licitationsloven spender ben for gennemforel-
sen (se vedlagt).

Hvis der skal dispenseres for disse regler, er det landsstyret, som skal give gront
lys. Derfor denne uformelle kontakt !

Er der overhovedet nogen grund til at arbejde videre med idéen ? Ellers dropper vi
den og renoverer “oldsagen” - det begynder nemlig at haste, hvis vi skal na tingene i
indevarende finansar.

Haber i ovrigt, at du har det godt ! - Vi ma snart ses igen.”

Den 15. marts 1996 afgav Okonomidirektoratet folgende notat til Lands-
styreformanden:

“Indledning.

Pé foranledning af en telefax fra ... handelsskoleni X, ..., til landsstyreformanden,
er Okonomidirektoratet blevet anmodet om at fremkomme med en redegerelse for,
hvordan hjemmestyret kan forholde sig til det tilbud, som entreprener E har givet
handelsskolen i X.

Tilbudet.

Tilbudet fra E gér ud pa, at han opferer to kollegichuse magen til de ni, han alle-
rede har opfert for skolen. De to nye kollegichuse vil, iflg. det oplyste, kunne huse
omtrent lige s mange handelsskoleelever, som den eksisterende indkvarteringsbyg-
ning B n. Skolens muligheder for at tilbyde elever indkvartering vil derfor ikke vere
ringere end i dag, hvis B n erstattes af de to kollegiehuse.

Som modydelse for opferelse af de to kollegiehuse, ensker E at overtage indkvar-
teringsbygningen B n samt udbetaling af 2,7 mio. kr., som er afsat til ombygning og
renovering af bygningen i 1996.

Bn.

Om indkvarteringsbygningen B n er at sige, at ... baerer praeg af mange ars slid,
hvorfor der er behov for en sterre renovering og istandsettelse. Til dette formal for-
ventes disponeret 2,7 mio. kr. pd hovedkonto 40.11.02 - Erhvervsuddannelsesomra-
det, vedligeholdelse m.v. - FL-96. Der foreligger et programoplag for ombygning og
renovering af indkvarteringsbygningen udarbejdet i november 1995, hvori det ogsa
oplyses, at handelsskolen har valgt E som rédgiver til udarbejdelse af projektmateri-
ale m.v.

Tidligere kommentering.

@konomidirektoratet har, via Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke haft
E’s tilbud til udtalelse, og har svaret tilbage, at tilbuddet principielt er interessant,
idet det umiddelbart rummer nogle brugsmassige og ekonomiske fordele for hjem-
mestyret, men at tilbuddet, sdfremt det antages i den foreliggende form, bryder med
savel den geeldende budgetvejlednings bestemmelser om athendelse af hjemmesty-
reejet fast ejendom som de gaeldende bestemmelser i henholdsvis Licitationsloven
og Udbudsbekendtgerelse.
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Vurdering af tilbudet.

Der kan anlegges folgende synsvinkler pd tilbudet:

1. At tilbudet behandles i fuld overensstemmelse med bestemmelserne i hen-
holdsvis budgetvejledningen og Licitationsloven/Udbudsbekendtgarelsen betyder:

Hjemmestyrets aktiver ma som udgangspunkt ikke afthendes, medmindre det pa-
geldende aktiv ikke benyttes, eller at den athendende hjemmestyreenhed kan er-
statte aktivet uden egede anlaegsudgifter.

For athendelse af B n gzlder, at samtlige direktorater og hjemmestyrevirksomhe-
der skal foresporges, om de ensker at overtage brugsretten til ejendommen, samt at
der ved anmodning om tilladelse til salg, gennemfores en heringsprocedure i @kono-
midirektoratet forinden fremlaeggelse af et beslutningsgrundlag for landsstyre og Fi-
nansudvalg. Efterfolgende skal ejendommen annonceres offentligt til salg i de lands-
dekkende aviser. Indkomne tilbud behandles efter nermere beskrevne retningsli-
nier.

Med hensyn til udbud af arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
skal dette ske pa grundlag af bestemmelserne i Licitationsloven og den tilherende
Udbudsbekendtgerelse. Det betyder, at ombygnings- og renoveringsarbejderne pa B
n skal udbydes i offentlig licitation og i fagentreprise. En accept af E’s tilbud vil be-
tyde, at de afsatte 2,7 mio. kr. skal rokeres fra en vedligeholdelses-konto til en an-
leegskonto, da belobet skal udgere en del af hjemmestyrets betaling for opferelsen af
de to nye kollegichuse. Opferelsen af de to kollegichuse kan dermed betegnes som et
arbejde med finansiering fra hjemmestyret, og derfor vil krav om offentlig licitation
og udbud i fagentreprise kunne geres geldende.

Overdragelse af B n til E og hjemmestyrets overtagelse af to kollegiehuse i hen-
hold til E’s tilbud, herunder hjemmestyrets betaling af 2,7 mio. kr. for kollegiehu-
sene, vil séledes vare i klar modstrid med geldende bestemmelser.

2. En variat af E’s tilbud kunne best4 i:

At E, for egen regning, opferer to kollegiechuse, som han efterfelgende tilbyder
hjemmestyret mod betaling af 2,7 mio. kr. og overtagelse af ejendomsretten til B n.
KIIP kan, med henvisning til at der er etableret en bygningsmessig erstatningskapa-
citet, ansege om tilladelse til at athaende B n i.h.t. den ovenfor beskrevne procedure,
men dermed er E ikke sikret overtagelsen af ejendommen. En sikring af E’s interes-
ser, kan alene baseres pé, at der dispenseres fra budgetvejledningens bestemmelser
om afhendelse af hjemmestyrets aktiver.

Der er ikke hjemmel i hverken “Landstingslov nr. 3 af 6. april 1992 om licitation
m.v.” eller i “Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 41 af 7. oktober 1994 om udbud af
arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed med finansiering fra hjemme-
styret” til, at landsstyret kan dispensere fra regelsattet generelt, hvilket betyder, at
uanset om de afsatte 2,7 mio. kr. anvendes til ombygning/renovering eller delvis be-
taling for nybyggeri, vil regelsattets bestemmelser vaere geldende. Disse bestem-
melser vil ikke vaere gaeldende, safremt hjemmestyrets betaling erlaegges for kab af
fast ejendom opfert med trediemands finansiering.

Det kan afslutningsvis oplyses, at der allerede pa indevaerende tidspunkt er stor
opmarksomhed om sagen lokalt blandt X’s entreprenerer og hdndvarksmestre. En
accept af E’s tilbud, som det foreligger i dag, mé derfor forventes at udlese protester
fra byens evrige entreprengrer/hdndvarkere. Det ma endvidere forventes, at der ind-
gives klage til Grenlands Arbejdsgiverforening, som er opmarksom pa sagens pro-
blemstillinger, og har udtalt, at foreningen i givet fald vil rejse sagen overfor hjem-
mestyret.”
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Den 9. april 1996 udarbejdede Landsstyreomradet for @konomiske An-
liggender og Boliger folgende oplag til behandling pa Landsstyrets mede
den 11. april 1996:

“Indledning.

..., Handelsskolen i X, har modtaget et tilbud fra entreprener E ligeledes X, som
gér ud pé felgende:

E opforer to kollegiechuse magen til de ni, han allerede har opfert for handelssko-
len. De to nye kollegichuse vil, ifelge det oplyste, kunne huse omtrent lige s& mange
handelsskoleelever, som kan huses i ... B n, skolen i dag anvender som indkvartering
for eleverne. Skolens muligheder for at tilbyde elever indkvartering, vil derfor ikke
forringes, safremt B n erstattes af de nye kollegiehuse.

Som modydelse for opferelse af de to kollegichuse, onsker E at overtage den
ga[m]le hotelbygning B n, samt at f4 udbetalt de 2,7 mio. kr. som er planlagt dispo-
neret fra hovedkonto 40.11.02 - Erhvervsuddannelsesomradet, fellesudgifter - til
ombygning og renovering af B n i 1996.

..Bn

... Bn, som handelsskolen i dag anvender som indkvartering baerer praeg af mange
ars slid, og fungerer, iflg. det oplyste, ikke optimalt som kollegium. Uanset hvor
store beleb der investeres i ombygning og vedligeholdelse, vil der fortsat vere tale
om en gammel bygning, som alt andet lige er dyrere i drift end nye bygninger.

E’s tilbud.

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger vurderes det, at hjemmestyret kan hoste
savel brugsmaessige som gkonomiske fordele ved at acceptere E’s tilbud. Dels ved at
fa to nye bygninger af en type, som erfaringsmaessigt fungerer godt som indkvarte-
ring. Dels fordi sdvel den daglige drift som den lebende vedligeholdelse skennes at
blive mindre bekostelig end fortsat drift af B n.

Imidlertid kan E’s tilbud ikke antages pa “almindelige” vilkar, forstaet pa den
made, at hjemmestyret ikke kan optrade som bygherre pa de to nye kollegichuse, og
at inddragelsen af B n som “betaling” for de to bygninger legger op til sarlig over-
vejelse.

Safremt hjemmestyret optraeder som bygherre pa kollegiehusene, og anvender de
2,7 mio. kr. som en almindelig anlaegsinvestering, treeder henholdsvis licitationslo-
vens og udbudsbekendtgerelsens bestemmelser i kraft, hvilket betyder at arbejder
skal udbydes i offentlig licitation og i fagentreprise. Der er ikke hjemmel i de to re-
gelsat til generel dispensation fra deres bestemmelser, og derfor kan hjemmestyret
ikke vaere bygherre i denne sag.

En forudsaetning for accept af E’s tilbud er derfor, at E selv finansierer opforelsen
af de to kollegichuse, og at hjemmestyret efterfolgende kaber de opfarte bygninger.

Budgetvejledningens bestemmelser for athandelse af hjemmestyrets aktiver ude-
lukker ikke overdragelse af fast ejendom til bestemte interessenter, men leegger ge-
nerelt op til, at s4 mange som muligt fir mulighed for at afgive tilbud pa aktiverne,
ligesom der stilles krav om hering af hjemmestyrets direktorater ved athendelse af
aktiver med en verdi over 1 mio. kr. og efterfolgende godkendelse fra den bevil-
gende myndighed. I det foreliggende tilfaelde vurderes markedsveardien af B n, som
bygningen fremtreeder i dag, at veere mindre end 1 mio. kr., hvilket betyder, at lands-
styremedlemmet for @konomiske Anliggender og Boliger er bemyndiget til at dis-
ponere en eventuel afthendelse. Det vurderes dog, at en indhentelse af Finansudval-
gets godkendelse af en eventuel athandelse vil vere hensigtsmeessig, da der i den
foreliggende sag er tale om athandelse til en privat person og ikke til en anden of-
fentlig myndighed.
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Pa denne baggrund indstilles:

- At landsstyret tilslutter sig at acceptere tilbuddet fra E til handelsskolen i X om
opforelse af to kollegiehuse af samme type og standard, som de kollegichuse en-
treprengren tidligere har opfert til skolen, men med forbehold for, at E selv er
bygherre og finansierer opforelsen samt den bevilgende myndigheds godken-
delse.

- At landsstyret tilslutter sig at E som modydelse far udbetalt 2,7 mio. kr. samt
overdraget den eksisterende indkvarteringsbygning B n vederlagsfrit.

- At sagen forelegges finansudvalget til godkendelse.”

Ved brev af 12. april 1996 orienterede Landsstyrets Sekretariat Finans-
udvalget om ovenstaende beslutning. Det fremgar af Finansudvalgets sags-
akter, at udvalgets sekretariat modtog orienteringen den 24. april 1996.
Den 18. april 1996 skrev direktoratet sdlydende brev til handelsskolen,
X.

“Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke er blevet gjort bekendt med, at
Handelsskolen har rettet henvendelse til Landsstyreformand Lars Emil vedrerende
kollegierenovering.

Skolens forslag angéende renovering af kollegier er efterfolgende blevet behand-
let af Landsstyret.

P4 Landsstyret mede den 11. april 1996 under (pkt. 3a) besluttede Landsstyret:

Sagen har endnu ikke varet forelagt Finansudvalget/Landstinget. Direktoratet
skal anmode skolen om at indlede forhandlinger med E pé det foreliggende grund-
lag. Hvis E accepterer den skitserede lgsning, vil Direktoratet tage skridt til at fa en
endelig afgorelse i Finansudvalget/Landstinget.

Direktoratet skal straks orientere skolen, nér Finansudvalgets/Landstingets afgo-
relse foreligger.

Under forudsatning af Finansudvalgets/Landstingets godkendelse skal Direkto-
ratet anmode om fremsendelse af en tidsplan for forventet keb af ferdiggjorte og
myndighedsgodkendte (ibrugtagningstilladelse) kollegichuse.

Desuden skal direktoratet foresparge, hvordan skolen vil sikre sig at indretning og
kvalitet af nye kollegiehuse er svarende til eksisterende kollegiehuse inden kabet ef-
fektueres.”

E accepterede ved brev af 25. april 1996 til handelsskolen, X, den af
Landsstyret vedtagne model for Hjemmestyrets erhvervelse af to nye kolle-
gichuse.

Ved brev af samme dag anmodede Finansudvalgets sekretariat Landssty-
rets Sekretariat om at pracisere, hvorledes der bevillingsmaessigt skulle
forholdes med de 2,7 mio. kr. som Landsstyret skulle betale i forbindelse
med aftalen.

Den 26. april 1996 skrev handelsskolen, X, salydende brev til direktora-
tet:

“Med udgangspunkt i direktoratets brev af 18. april har handelsskolen genoptaget
forhandlingerne med E.

Savel E som handelsskolen accepterer transaktionen pa de i brevet opstillede be-
tingelser, og anmoder om, at sagen foreleegges Finansudvalget snarest muligt.
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En tidsplan er under udarbejdelse, og entrepreneren har indvilget i et frivilligt
byggetilsyn af en uvildig radgiver til sikring af kvaliteten - nermere folger efter Fi-
nansudvalgets godkendelse.

Der arbejdes desuden med opstilling af en detaljeret aftalen, som skal godtgere
det eksakte omfang af handlen - ogsa med hensyn til inventar, udstyr o.1.

Vedlagt sendes E’s principielle accept af de aftaler, som er skitseret i denne skri-
velse. Processen omkring arealtildeling er igangsat, og den forventes ikke at give
problemer, idet kommunen er positivt indstillet.”

Den 29. april 1996 skrev Landsstyrets Sekretariat séledes til Finansud-
valget:

“Landsstyret har pa sit mede den 11. april 1996 under dagsorden pkt. 3 a) Han-
delsskolen i X besluttet:

— at landsstyret tilslutter sig at acceptere tilbuddet fra E til handelsskolen i X om
opforelse af to kollegiehuse af samme type og standard, som de kollegiehuse en-
treprengren tidligere har opfert til skolen, men med forbehold for, at E selv er
bygherre og finansierer opferelsen samt den bevilgende myndigheds godken-
delse.

— atlandsstyret tilslutter sig at E som modydelse fir udbetalt 2,7 mio. kr. samt over-
draget den eksisterende indkvarteringsbygning B n vederlagsfrit.

— at sagen forelegges Finansudvalget til godkendelse.

Pa denne baggrund indstilles til Finansudvalgets godkendelse:

— At 2,7 mio. kr. 1 1996 var planlagt disponeret fra hovedkonto 40.11.02. - Er-
hvervsuddannelsesomradet, fellesudgifter - til ombygning og renovering af sko-
lens gamle indkvarteringsbygning B n, i stedet rokeres til en ny hovedkonto
40.11.31 - Kob af kollegichuse - og disponeres til kab af to kollegichuse entrepre-
ner E er bygherre pa og finansierer opferelsen af - samt

— At handelsskolens gamle indkvarteringsbygning B n, der fremtrader bade meget
nedslidt og uhensigtsmessigt indrettet til kollegiebrug, overdrages vederlagsfrit
til entreprener E, nar hjemmestyret (skolen) formelt er registreret som ejer af de
to nye kollegichuse.

Den vederlagsfri overdragelse af B n har varet behandlet i @konomidirektoratet,
Okonomisk planlegningsafdeling og er efterfolgende indarbejdet i oplegget, som
Landsstyret tog stilling til den 11. april 1996. Overdragelsen vil vere i overensstem-
melse med bestemmelserne i den geldende budgetvejledning 1994 - jf. 5.3.2. - Af-
handelse af hjemmestyrets aktiver - Seerlige tilfelde.”

Af orientering af 2. maj 1996 fra Finansudvalget til Landsstyret om ud-
valgets beslutninger den 2. maj 1996 fremgér:

“1. Bevillingssager

b. Nyt kollegiebyggeri og ath@ndelse af eksisterende gammel elevindkvartering B
niX (Jfr. Landsstyremede den 11. april 1996 pkt. 3a)

Landsstyret indstiller, at der i FL 1996 rokeres 2.700.000 kr. fra hovedkonto
40.11.02. Erhvervsuddannelsesomradet til en ny hovedkonto 40.11.31 Keb af kolle-
giehuse, og disponeres som anfert i landsstyreoplegget.

Finansudvalget tiltradte det ansogte.”

I forbindelse med, at Grenlands Arbejdsgiverforening sogte aktindsigt
hos Hjemmestyrets myndigheder i sagen, afgav @konomidirektoratet den
7. juni 1996 felgende notat til Landsstyrets Sekretariat:
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“@konomidirektoratet modtog den 3. juni 1996 en skriftlig anmodning, dateret
30. maj -96, fra Grenlands Arbejdsgiverforening om aktindsigt ... Efterfelgende har
Sekretariatet dags dato rettet henvendelse til @D’s planleegningsafdeling med an-
modning om at fa oplyst sagens aktuelle stade, og en vurdering af den aktindsigt der
umiddelbart ber gives GA, idet GA’s anmodning omfatter kopistillelse af alle skri-
velser i sagen, herunder det landsstyreoplaeg landsstyret traf beslutning pa.

Sagens stade.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke der er budgetansvarlig myndighed
for Handelsskolen i X, har pr. telefax meddelt skolen ..., henholdsvis landsstyrets og
Finansudvalgets beslutninger, og har i gvrigt ikke foretaget sig videre i sagen.

Med hensyn til rokeringen af midler fra hovedkonto 40.11.02. - Erhvervsuddan-
nelsesomrédet - til en ny hovedkonto 40.11.31. - Keb af kollegichuse - har KIIP op-
rettet en konto i direktoratets interne regnskabssystem. Den nye hovedkonto vil blive
indarbejdet pa TB II - 1996, idet det ikke var administrativt hensigtsmeessigt, at ind-
arbejde den nye konto p& TB I, forinden Finansudvalget havde givet tilslutning.

Hvorvidt E har pabegyndt opferelsen af to kollegichuse og hvordan arbejdet skri-
der frem, foreligger ikke oplyst, og vil ej heller blive fulgt op fra hjemmestyrets side.
Hjemmestyret tager forst endelig stilling til keb af de to kollegichuse, nar E presen-
terer dem nogleferdige til salg.

Vurderinger:

Det er Ukonomidirektoratets vurdering at E’s opferelse og finansiering af to kol-
legichuse til en “eremerket kunde” er i overensstemmelse med god almindelig for-
retningsskik. Nar den “eremarkede kunde” ved efterfelgende kab af de to kollegie-
huse samtidig opnar sével en umiddelbar som en leengeresigtet ekonomisk fordel, ta-
ler al sund fornuft for, at en sédan handel bliver indgéet.

Den umiddelbare gkonomiske fordel kan skensmassigt opgeres til storrelsesor-
denen 0,5 mio. kr., idet omkostningerne ved opferelse af de to kollegiehuse andrager
ca. 3,8 mio. kr. (erfaringstal fra tidligere opforte kollegichuse af samme type og kva-
litet), og det hjemmestyret, som potentiel kaber, har afsat, andrager 2,7 mio. kr. og
vederlagsfri overdragelse af B n, hvis vaerdi skensmeessigt er ansat til ca. 0,6 mio. kr.
Hertil kommer mindre drifts- og vedligeholdelsesomkostninger ved to nye bygnin-
ger, i forhold til fortsat drift af en gammel nedslidt bygning (B n).

Juraen i sagen drejer sig om, hvorvidt hjemmestyret, ved at erklaere sig som po-
tentiel keber til de to kollegiehuse, tilsidesatter geeldende regler. Efter @konomidi-
rektoratets vurdering har hjemmestyret ikke tilsidesat geeldende regler ved at rokere
midler fra en samlehovedkonto (40.11.02.) for renoverings- og istandsettelsesarbe;j-
der pa erhvervsuddannelsesinstitutioner til en nyoprettet hovedkonto for keb af ny
fast ejendom.

Rokeringen af de afsatte 2,7 mio. kr. til renovering og istandsattelse af B n, und-
drages ganske vist den generelle anleegsomsatning i X i 1996, men det er der ikke i
sig selv noget “ulovligt” i.

Med hensyn til at lade B n indgé som et aktiv hjemmestyret har afsat til en efter-
folgende handel om de to nye kollegiehuse, er denne disposition i fuld overensstem-
melse med bestemmelserne i den gaeldende Budgetvejledning - 1994 - pkt. 5.3.2 Af-
handelse af hjemmestyrets aktiver - serlige forhold - som bl. a. kreever Finansudval-
gets tilslutning. Denne tilslutning foreligger.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke indgik herefter den 24. juli
1996 folgende aftale med E:
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“Mellem E og Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke ... (herefter kaldet
“Direktoratet”) (herefter under et kaldet parterne) er dags dato indgaet folgende af-

tale.
1.
1.1

1.2

2.2

23
2.4

2.5

32

33

34

Aftalens forhold og baggrund

E har den 30. maj 1996 fra kommunalbestyrelsen i X opnaet en endelig arealtil-
deling, for sa vidt angér grundene beliggende henholdsvis i koordinaterne 66,5
og 37,7, jfr. bilag 1. Den 14. juni 1996 opnéaede E byggetilladelse, bilag 2.

Pa de i pkt. 1.1 n®vnte grunde opferer E to kollegiegrunde som dobbelthus, sa-
ledes som beskrevet i Direktoratets brev af 18. april 1996, bilag 3 og som ac-
cepteret af E ved brev af 25. april 1996, bilag 4. E pabegynder opferelsen af
kollegieejendommene i overensstemmelse med den udarbejdede tidsplan, bilag
5. ... forer tilsyn med byggeriet for E’s regning.

Direktoratet ejer indkvarteringsejendommen beliggende pa B n.

Det er formalet med narvaerende aftale at forpligte E til at selge og direktoratet
til at kebe ejendommene navnt i pkt. 1.2, nér disse er opfort og myndigheds-
godkendt, samt at forpligte direktoratet til at szlge, og E til at kebe ejendom-
men B n pé vilkér beskrevet nedenfor. For sa vidt angér direktoratets salg af
ejendommen beliggende pd B n, har sével Landsstyret som Landstingets Fi-
nansudvalg godkendt dette, jfr. bilag 3 og bilag 6.

Det overdragne

E er forpligtet til den 1. december 1996 at skede den til E tilherende adkomst til
bygning 1 til Direktoratet, og Direktoratet er forpligtet til at erhverve samme
ejendom. Bygning 1 overtages af Direktoratet den 15. december 1996.

E péregner, at bygning 2 vil vere ferdigbygget i uge 52, 1996. Pa baggrund
heraf er E forpligtet til den 30. december 1996 at skede den til E tilherende ad-
komst til ejendom men til Direktoratet, og Direktoratet er forpligtet til at er-
hverve samme ejendom. Bygning 2 overtages af Direktoratet den 15. januar
1997.

Samtidig med at E endeligt tilskeder Direktoratet bygning 2, tilskeder Direkto-
ratet E ejendommen beliggende pa B n med overtagelse pr. samme dato. ...

B n er fuldt disponibelt for Direktoratet, indtil Direktoratet har overtaget savel
bygning 1 som bygning 2.

Pris og betalingsbetingelser
Kebesummen for bygning 1 er aftalt til kr. 1.350.000 ..., og kebesummen for

bygning 2 er aftalt til kr. 1.650.000 ... Kebesummen berigtiges ved kontant be-
taling. Betaling skal erleegges pa overtagelsesdatoerne, jfr. dog pkt. 3.2
Afkebesummerne nevnt i pkt. 3.1 deponeres 14 dage for overtagelsen af de re-
spektive ejendomme kr. 1.350.000 for hver ejendom i Grenlandsbanken A/S pé
kontonummer ... De deponerede belab frigives til E’s disposition, nar endelig
skade er anmaerkningsfrit registreret i Gronlands Landsrets ejendomsregister ...
Kebesummen for B n er aftalt til kr. 300.000 ..., der berigtiges ved kontant beta-
ling pa overtagelsesdagen.

Kebesummen erlegges, ndr endeligt skede er anmarkningsfrit registreret i
Grenlands Landsrets ejendomsregister. ...

Skeder

Parterne forpligter sig til at underskrive skeder, saledes at de i denne aftale om-
handlede 3 ejendomme kan salges pé de i aftalen benevnte datoer og vilkar.
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... Handelsskolen, X, har i gvrigt i et brev af 16. september 1996 til direk-
toratet oplyst folgende om det faktiske sagsforleb:

“..., tidligere ansat hos E, tegnede de 9 kollegichuse, som blev opfert i perioden
1989 - 92. Da vi var godt tilfredse med samarbejdet omkring kollegiehusene, bad vi i
1993 samme arkitekt om at lave en projektskitse for renovering/ombygning af Bn ...
Denne skitse dannede baggrund for en ansegning om de midler, vi fik bevilget i in-
devearende ar.

Pa forstandermedet i slutningen af 1995 fik vi tilsagn om bevillingen, og vi bad,
gennem E, igen samme arkitekt lave et projektopleg, som kunne danne grundlag for
en egentlig licitation over renoveringsarbejdet. Udspringende af dette arbejde frem-
kom ... og E med idéen til at bygge to nye kollegichuse i stedet for at renovere B n.

Handelsskolens ledergruppe fik forelagt forslaget og tilsluttede sig ensket om at
fé to nye huse taet ved skolen - af en type som var kendt og anerkendt. (Byggeriet har
ofte vaeret fremhavet m.h.t. pris, kvalitet og funktionalitet). Der var ogsa enighed
om, at der for skolen/Hjemmestyret var en god forretning, hvilket selvsagt ogsa var
baggrunden for, at Landsstyret og Finansudvalget godkendte forslaget.

Den endelige aftale/kontrakt - og hermed fastsattelse af prisen for B n - er indgéet
mellem KIIP og E, og det er i den forbindelse vard at bemerke, at den vurdering af
N&R, som det brevet henviser til, er fra tiden for Handelsskolen overtog bygningen,
altsé for 1984 - 85. En aktuel vurdering som tager hensyn til bygningens nuvearende
standard, findes ikke, og det kan blot konstateres at flere instanser har vurderet, at
gkonomien i arrangementet er fornuftigt.”

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen modtaget folgende
udtalelser fra de involverede forvaltningsmyndigheder:

Jeg modtog den 16. december 1996 gennem Landsstyrets Sekretariat ud-
talelser fra denne myndighed, og fra direktoratet og fra @konomidirektora-
tet.

Landsstyrets Sekretariat oplyste:

“Vedlagt fremsendes, pd Ombudsmandens anmodning, Jkonomidirektoratets og
Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirkes udtalelser til ovennavnte klage.

Landsstyrets Sekretariat har alene vaeret sagsbehandlende for sé vidt angar Gren-
lands Arbejdsgiverforenings anmodning om aktindsigt og skal sdledes henholde sig
til de af de navnte direktorater afgivne udtalelser.

2

KIIP har udtalt:

Under henvisning til det af klageren fremforte, som vedrerer direktoratet, skal ud-
tales, at det fremforte svarer til direktoratets opfattelse af sagen, og derfor ikke giver
anledning til bemarkninger.

2

Okonomidirektoratets udtalelse, som er udarbejdet den 30. september
1996, og ikke er underskrevet, hedder det:

Sammenlignet med andre bygge- og anlaegssager, hvor hjemmestyret er involve-
ret, er denne sag usedvanlig med hensyn til sagsforlabet, der efter planleegningsaf-
delingens opfattelse forleb i tre faser. Den startede oprindeligt som en planlagt reno-
verings- og istandsattelses-sag. Efterfolgende udviklede den sig til overvejelser om
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igangsatning af nybyggeri med hjemmestyret som bygherre. Og den endte med at

blive en sag om keb og salg af fast ejendom.

Fase | - omfattede planleegning og forventet igangsatning af nedvendige renove-
rings- og istandsattelsesarbejder pd B n ... I 1985 overtog hjemmestyret bygningen,
og indrettede den til kollegium for Handelsskolen. Bygningen fremtraeder i dag me-
get nedslidt og uhensigtsmaessigt indrettet til kollegieformal, og derfor blev det be-
sluttet at afsatte 2,7 mio. kr. til finansiering af de nedvendigste nyindretninger og
istandsettelser. Vel vidende, at der i de kommende &r ville blive behov for yderligere
ekonomiske investeringer i ombygninger og vedligeholdelse, hvis bygningen fortsat
skulle fungere som kollegiebygning.

Fase 2 - omfattede overvejelser om, hvorvidt det var formalstjenligt fortsat at in-
vestere storre beleb i ombygning og vedligeholdelse af den gamle kollegiebygning
B n. Eller om det var mere formalstjenligt, at antage et tilbud som hjemmestyret
havde modtaget om opfoarelse af to kollegiehuse for den sum ( 2,7 mio. kr.), der var
afsat til renovering og istandszttelse af B n, samt overdragelse af B n til tilbudgive-
ren.

Fase 3 - omfattede forarbejder og efterfolgende beslutninger, der forte til, at hjem-
mestyret gnskede at vare bygherre og udbyder pa opferelsen af to nye kollegichuse
til erstatning for den gamle kolligiebygning B n. Men - at hjemmestyret i stedet gav
forhéndstilsagn om at ville kebe to nye bygninger, hvis tilbudgiveren ville foresta
opforelsen og finansieringen af bygningerne, og at disse i gvrigt levede op til hjem-
mestyrets forventninger med hensyn til udformning og kvalitet m. v.

I faserne 1 og 2 var der i Pkonomidirektoratets planleegningsafdeling ikke tvivl
om, at den planlagte renovering og istandszttelse af kollegiebygningen B n skulle
gennemfores med hjemmestyret som bygherre, og at arbejderne skulle udbydes i of-
fentlig licitation som fagentrepriser. der var heller ikke tvivl om, at det fremsatte til-
bud (i den foreliggende formulering) om opferelse af to kollegiehuse til erstatning
for B n betad, at hjemmestyret skulle vare bygherre, og at arbejderne derfor skulle
udbydes i offentlig licitation som fagentrepriser.

Sammenfattende forte overvejelserne i faserne 1 og 2 til folgende konklusioner:

- Fortsat anvendelse af B n som kollegium ville medfere behov for lebende inve-
stering i nyindretninger og relativt store drifts- og vedligeholdelsesomkostninger,
og indsatsen ville ikke resultere i et optimalt fungerende kollegium.

- Investering i to ny kollegiehuse til erstatning for B n s umiddelbart attraktivt ud,
blandt andet fordi Handelsskolen i forvejen havde gode erfaringer med tilsva-
rende kollegichuse som indkvartering for skolens elever. Det vurderedes endvi-
dere, at der var en umiddelbar gkonomisk gevinst at hente for hjemmestyret, ved
en sammenligning af det fremsatte tilbud med den pris hjemmestyret tidligere
havde betalt for opferelse af tilsvarende bygninger. Og endelig vurderedes det, at
savel drift som lebende vedligeholdelse af to nye bygninger ville vaere billigere
end fortsat drift og vedligeholdelse af den gamle kollegiebygning B n.

Pé denne baggrund blev der truffet beslutning om at ga videre med overvejelserne
om, hvorvidt hjemmestyret kunne antage det fremsatte tilbud, og i givet fald pa
hvilke betingelser - (fase 3).

Disse overvejelser tog udgangspunkt i, at der ikke matte anvendes flere midler
end de afsatte 2,7 mio. kr., med tilleeg af teknisk/ekonomisk beregnet veerdi af den
gamle kollegiebygning B n pé 0,6 mio. kr., til den eventuelle opferelse af to nye kol-
legichuse. Teknisk/gkonomisk vardiansattelser af bygninger og anleg er en aner-
kendt, og gennem artier benyttet, metode baseret pa, at den ekonomi der er investeret
1 bygningen/anlegget lobende afskrives. I denne forbindelse erindres at B n blev op-
fort i 1968, hvorfor bygningens teknisk/ekonomiske vardi i dag er begranset.
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Overvejelserne gik endvidere pa hjemmestyrets forpligtelser over for “Udbudsbe-
kendtgerelsens” regler om udbud i offentlig licitation som fagentrepriser. Blandt an-
det med hensyn til imedekommelse af bekendtgerelsens hovedsigte om at give flest
mulige adgang til at byde pa arbejderne og dermed fremme konkurrencen pa bygge-
og anleegsomradet, herunder tilstraebe at arbejder bliver gennemfort for den lavest
mulige pris.

I denne sag kendte hjemmestyret imidlertid pa forhand prisen for opferelse af to
kollegiehuse (2,7 mio. kr.. og overdragelse af B n (verdisat til 0,6 mio. kr.) til til-
budsgiveren) - i alt 3,3 mio. kr. Denne opferelsessum var mindre, end de anlegsom-
kostninger tidligere havde afholdt i forbindelse med opferelse af tilsvarende kolle-
giehuse 1 X, og overvejelserne gik derfor pa, om det var sandsynligt, at et udbud af
byggearbejderne i offentlig licitation som fagentreprise, ville resultere i en yderli-
gere reduktion af anlaegsomkostningerne.

Efter at have gennemgaet resultaterne af sammenlignelige byggerier i X, herun-
der en nyligt atholdt licitation til &ldreboliger, var vurderingen, at det ikke var sand-
synligt, at der kunne opnas yderligere reduktion af anleegsomkostningerne. Licitati-
onsresultaterne viste tvaert imod, at et udbud af de kollegiehuse i fagentreprise sand-
synligvis ville resultere i, at de ikke kunne opferes for 3,3 mio. kr.

Det er Landstinget/Finansudvalget og Landsstyret, der har kompetencen til at be-
slutte hvad landskassens midler skal anvendes til, og hvordan de skal anvendes (na-
turligvis inden for rammerne af den gaeldende lovgivning). Samtidig er det planlaeg-
ningsafdelingens opfattelse, at hjemmestyret, sével politisk som administrativt, har
en klar forpligtelse til at forvalte alle opgaver under hensyn til, at resultaterne forer
til de bedst mulige losninger og den bedst mulige udnyttelse af de ekonomiske res-
sourcer. Spergsmalet er derfor, om hjemmestyret er juridisk forpligtet til at optraede
som bygherre/udbyder i forbindelse med erhvervelse af 100 % Landskassefinansie-
rede bygninger/anlaeg. Eller om Landsstyret/Finansudvalget, som i denne sag, kan
fravelge bygherrerollen og i stedet optrade i rollen som keber af et noglefeerdigt
byggeri ? Det er planlegningsafdelingens opfattelse, at Landstinget/Finansudvalget
og Landsstyret har kompetencen til at valge den mulighed, der resulterer, eller for-
ventes at resultere, i den totalt set mest optimale lgsning, herunder den gunstigste ud-
nyttelse af Landskasseinvesteringen.

Planlegningsafdelingen deler ikke Greonlands Arbejdsgiverforenings opfattelse
af, at Landsstyret og Finansudvalget har truffet beslutninger i denne sag, der strider
imod geldende regler for udbud og gennemforelse af bygge- og anlegsarbejder.
Forst og fremmest fordi hjemmestyret ikke varetager en bygherrerolle i sagen.

Planleegningsafdelingen deler heller ikke Arbejdsgiverforeningens opfattelse af,
at Hjemmestyret har forsegt at undgé (komme uden om) de geldende licitations- og
udbudsregler, ved at fravalge en bygherrerolle og i stedet optraede som keber af et
feerdigt byggeri. Grundlaget for udarbejdelsen af landsstyreoplegget dateret 11.
april 1996 var de analyser og vurderinger, som blev gennemfort i sagens tre faser.
Analyser og vurderinger der alle entydigt pegede i retning af, at der kunne opnas
bade brugsmaessige og gjeblikkelige og langsigtede ekonomiske gevinster, ved at er-
hverve to nye kollegichuse til erstatning for den gamle B n. Samt at den skonomisk
mest fordelagtige erhvervelse af de nye kollegiehuse ville vere, at kebe faerdigop-
forte bygninger for den pris der var angivet i det fremsatte tilbud.”

Den 27. oktober 1997 skrev Embedet séledes til Landstingets Lovud-
valg:

“Ombudsmanden modtog den 18. september 1996 den i kopi vedlagte klage fra
Grenlands Arbejdsgiverforening blandt andet over, at Landsstyret har overtradt gael-
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dende udbuds- og licitationsregler gennem at acceptere et tilbud fra en privat entre-
prener om, at padgeldende for egen regning opferer to bygninger, som Landsstyret
herefter keber.

Jeg har ved en gennemgang af sagens akter noteret mig, at Finansudvalget den 2.
maj 1996 har godkendt en rokeringsansegning svarende til de bevillingsmaessige
konsekvenser af Landsstyrets beslutning.

Der vedlaegges i den forbindelse tillige kopi af Landsstyrets indstilling til Finans-
udvalget af 29. april 1996 og Finansudvalgets brev til Landsstyret af 2. maj 1996.

Da det er af betydning for Ombudsmandens behandling af sagen, om Finansud-
valget ved sin godkendelse af Landsstyrets rokeringsansegning tillige har taget stil-
ling til den aftale Landsstyret har indgéet med den private entreprener ved at accep-
tere dennes tilbud, skal jeg hefligst anmode Lovudvalget, som er Ombudsmandens
ressortudvalg, om at sege dette spergsmal afklaret i Finansudvalget.”

Jeg modtog den 18. maj 1998 folgende svar fra Landstingets Lovudvalgs
sekreteer:

113

Det bemaerkes at Finansudvalgets godkendelse ikke var en forudsaetning for den
omhandlede afth@ndelse, idet denne 14 inden for Landsstyrets bemyndigelse.”

Ved brev af 16. september 1998 anmodede jeg handelsskolen, X, om at
meddele mig, om man 14 inde med yderligere oplysninger i sagen.

Handelsskolen meddelte mig ved et brev, som jeg modtog den 12. okto-
ber 1998, at skolen alene var i besiddelse af skolens korrespondance med
direktoratet, og at skolen ikke har korresponderet direkte med E.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Om min kompetence i sagen:

Efter ombudsmandslovens § 3, andet punktum, er jeg i udovelsen af mit
hverv uafheengig af Landstinget.

Dette indebcerer, at jeg ikke kan behandle klager over forhold, der har
veeret undergivet politisk behandling i Landstinget eller Landstingets ud-
valg.

Jeg har forstdet den ovenfor citerede udtalelse af 18. maj 1998 fra Lov-
udvalgets sekretariat sdledes, at Finansudvalget ikke har forholdt sig til
Landsstyrets vurdering af, at den del af aftalen mellem Gronlands Hjemme-
styre og E, som angik overdragelse af B n til E, var i overensstemmelse med
Hjemmestyrets budgetvejledning, idet udvalget har vurderet, at afheendel-
sen ld inden for Landsstyrets beslutningskompetence.

Jeg forstdar endvidere Finansudvalgets stillingtagen i sagen, som denne
fremgar af Landsstyrets indstilling af 29. april 1996 til Finansudvalget og
af udvalgets beslutning af 2. maj 1996, sdledes, at Finansudvalget alene
har taget stilling til sporgsmdlet om rokering af 2.700.000 kr. fra finans-
lovskonto 40.11.02. til konto 40.11.31, men ikke til, om Landsstyrets forud-
satte disponering af bevillingen overholdt geeldende regler.

Jeg anser mig derfor for kompetent til at behandle Gronlands Arbejdsgi-
verforenings klage.
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Omfanget af min undersogelse:

Jeg har ved min behandling af sagen undersogt, om Landsstyrets beslut-
ning af 11. april 1996 har veeret i overensstemmelse med de offentligretlige
regler, som myndighederne er omfattet af, i det omfang, myndighederne
indgar aftaler eller lignende privatretlige dispositioner.

Jeg har samtidig alene undersogt Landsstyrets dispositioner i forhold til
de regler, som regulerer retsforholdet mellem private parter, herunder lici-
tations- og entrepriseretlige og andre aftaleretlige regler, i det omfang,
dette har veeret af betydning for forstaelsen af Landsstyrets dispositioner.
En ncermere vurdering af sagens privatretlige aspekter falder uden for min
virksomhed.

Min undersogelse har herudover alene omfattet Landsstyrets og dets af-
delingers overholdelse af privatretlige forskrifter og interne regler, i det
omfang disse regler har til formdl at sikre overholdelsen af offentligretlige
regler, som borgerne kan stotte ret pd.

Med dette udgangspunkt har min undersogelse omfattet:

— Landsstyrets beslutning af 11. april 1996 og ekspeditionen heraf og

Landsstyrets aftale af 24. juli 1996 med E og
— Den del af aftalegrundlaget, som omfatter Hiemmestyrets afhendelse af

Bn.

Indledende bemcerkninger om Gronlands Arbejdsgiverforenings klage-
tema:

Gronlands Arbejdsgiverforening har i sin klage henvist til Hiemmesty-
rets bekendtgorelse nr. 41 af 7. oktober 1994 om udbud af arbejder og leve-
rancer i bygge- og anleegsvirksomhed med finansiering fra Hiemmestyret, i
det folgende kaldet udbudsbekendtgorelsen, og til Hiemmestyrets budget-
vejledning af 17. juni 1994.

For sa vidt angdar udbudsbekendtgorelsen bemcerker jeg, at denne er ret-
tet til myndigheder og virksomheder uden for Hjemmestyrets forvaltning,
som udforer anleegsopgaver med hjemmestyrefinansiering.

Jeg har i anledning af sagen haft forarbejderne til bekendtgorelsen til
gennemsyn. Det opleeg af 16. september 1994 til Landsstyret, hvorved be-
kendtgorelsen indstilles vedtaget, er bilagt et notat af samme dag med over-
skriften “Bemcerkninger til hjemmestyrets bekendtgorelse nr. ___ af
1994 om udbud af arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
med finansiering fra hjemmestyret”. Det hedder i dette notat:

“Bekendtgarelsens hovedsigte er at fremme konkurrencen pa bygge- og anlaeg-
somrddet séledes, at der kan vare de bedste betingelser for, at arbejder og leverancer
gennemfores for den lavest mulige pris.

Konkurrencen fremmes af reglerne om, at arbejder og leverancer normalt skal ud-

bydes i offentlig licitation som fagentreprise og, at alle skal have adgang til at byde
uanset lokalt tilhersforhold.
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I1. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser.
Ad§1.

Bekendtgerelsen omfatter kommunale bygherrer, safremt hjemmestyret har givet
tilsagn om eller har ydet tilskud, refusion, 1&n eller garantier til den konkrete bygge-
opgave.

Hjemmestyreejede selskaber og virksomheder er omfattet af bekendtgerelsen, sa-
fremt deres anlagsopgaver gennemfores med tilskud, refusion, 1an eller garantier fra
Landskassen.

Regler af denne art er ikke regler, som borgerne kan stotte ret pd, men
betingelser som Hjemmestyret opstiller pd privatretligt grundlag med
hjemmel i Hiemmestyrets stilling som deltager i opgavernes finansiering.
Det er sdledes uden betydning, at reglerne er fastsat i en bekendtgorelse,
som er udstedt med henvisning til landstingsloven om licitation.

Jeg henviser i den forbindelse ogsd til, at denne opfattelse er lagt til
grund af Hojesteret i dommen i Ugeskrift for Retsveesen, 1975, side 379, jf.
ogsd kommentaren til dommen i Ugeskrift for Retsveesen 1975B, side 391ff.

Udbudsbekendtgorelsen forpligter sdledes ikke i sig selv Landsstyret i
forhold til borgerne ved Landsstyrets indgdelse af entrepriseaftaler, jf- mine
bemcerkninger nedenfor om forstdelsen af Landsstyrets aftale med E.

Tilsvarende har budgetvejledningen status som en tjenestebefaling til
myndigheder og afdelinger under Landsstyret, og borgerne kan derfor ikke
stotte ret pa budgetvejledningen.

Herefter er det min opfattelse, at Landsstyret ikke kan kritiseres med hen-
visning til, at Landsstyret ikke i sagen har efterlevet udbudsbekendtgorel-
sen og budgetvejledningen.

Min vurdering af Landsstyrets behandling af sagen bygger herefter ikke
pd en vurdering af, om Landsstyret har handlet i overensstemmelse med
regler, som Landsstyret, som anfort ovenfor, har fastsat som tjenestebefalin-
ger til underovdnede myndigheder eller pd privatretligt grundlag for kom-
munerne og for offentligt ejede selskaber.

Min vurdering bygger derimod pd, hvorvidt Landsstyret har handlet i
overensstemmelse med de grundleggende principper, som de offentlige
myndigheder overfor borgerne er forpligtet af under varetagelsen af det of-
fentliges forretningsmeessige interesser.

Med dette udgangspunkt har jeg folgende bemcerkninger til Landsstyrets
sagsbehandling:

Landsstyrets beslutning af 11. april 1996 og ekspeditionen heraf og
Landsstyrets aftale af 24. juli 1996 med E:

Indholdet af Landsstyrets beslutning var, som ovenfor citeret,

“at landsstyret tilslutter sig at acceptere tilbuddet fra E til handelsskolen i X om
opforelse af to kollegiehuse af samme type og standard, som de kollegiehuse entre-
prenoren tidligere har opfort til skolen, men med forbehold for, at E selv er bygherre
og finansierer opforelsen samt den bevilgende myndigheds godkendelse, at landssty-
ret tilslutter sig at E som modydelse far udbetalt 2,7 mio. kr. samt overdraget den ek-

sisterende indkvarteringsbygning B n vederlagsfrit. At sagen forelegges finansud-
valget til godkendelse.”
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Beslutningen indeholdt samtidig en beslutning om at rokere finans-
lovs-afsatte drifismidler til anleegsmidler.

Beslutningen om at erhverve to nye kollegiebygninger i stedet for at re-
novere den eksisterende bygning (rokeringsbeslutningen), kan jeg ikke for-
holde mig til, allerede fordi Finansudvalget har godkendt denne beslutning.

Jeg kan sdledes ikke tage stilling til, om E's underhdndstilbud til Hjem-
mestyret har udgjort et tilstreekkeligt grundlag for at afstd fra den planlagte
renovering og i stedet anvende de afsatte finanslovsmidler til erhvervelse af
ny fast ejendom.

I mine vurderinger i det folgende indgdr sadledes ikke, om der har veeret
grundlag for, at Landsstyret, med forbehold for bevillingsmyndighedens
godkendelse, besluttede at anvende de afsatte midler til andet end renove-
ring.

Forste del af beslutningen, aftalen om, at E finansierer og opforer de to
nye kollegichuse, skal ses i sammenhceng med folgende, ligeledes ovenfor
citerede, passus fra opleegget til Landsstyret:

“En forudscetning for accept af E's tilbud er derfor, at E selv finansierer opforel-
sen af de to kollegiehuse, og at hjemmestyret efterfolgende kober de opforte bygnin-
ger.

Til beslutningens form bemcerker jeg:

Beslutningen og den efterfolgende aftale af 24. juli 1996 fremtrceder i sin
Jform som en kombineret kobs- og mageskifteaftale, idet begge retsakter de-
finerer den trufne beslutning som en aftale om Hjemmestyrets kob og salg
af fast ejendom, det sidste som delvis modydelse for de kobte ejendomme.

Det offentlige skal, savel nar myndigheden handler efter forvaltningsret-
ten som pd privatretligt grundlag respektere en reekke retsgrundscetninger,
som har til formdl at sikre sagligheden i den offentlige virksomhed.

Der geelder sdledes et forbud mod procedurefordrejning, hvorefter of-
fentlige myndigheder ved valg af retsfolge, ikke md leegge veegt pd, at myn-
digheden derved undgdr en mere besveerlig procedure.

I den foreliggende sag er det min opfattelse, at Landsstyret har valgt at
acceptere det fremsatte tilbud i form af en aftale om kob og salg af fast ejen-
dom med det klare formdl at undgd at udbyde opgaven i offentlig licitation.

Jeg finder scerskilt anledning til at kritisere dette forhold som en ulovlig
procedurefordrejning uanset, at aftalens form, jf. herom nedenfor, ikke har
afgorende betydning for min opfattelse af, efter hvilke regler aftalens ind-
hold skal bedommes. Jeg har nedenfor vurderet, at der i denne sag reelt er
tale om indgadelse af en entrepriseaftale.

Til beslutningens indhold bemcerker jeg herefter folgende:

Som udgangspunkt er de offentlige myndigheder ikke forpligtet til at an-
vende en bestemt fremgangsmdde, ndr myndigheden onsker at erhverve fast
ejendom, idet myndigheden i denne sammenhceng optreeder pd lige fod med
private investorer.

Der kan sdledes ikke opstilles nogen almindelig regel, om at det offentli-
ges erhvervelse af fast ejendom skal ske gennem nybyggeri, men det offent-
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lige kan, sdfremt valget ikke er bdret af usaglige hensyn, veelge at erhverve
de nodvendige bygninger gennem kob eller leje.

Det neeste sporgsmdl man ma stille, er, om den anvendte aftalekonstruk-
tion efter sit indhold er en aftale om kob og mageskifte, eller der er tale om
en entrepriseaftale.

Landsstyrets beslutning af 11. april 1996 ma forstas i overensstemmelse
med den aftale, der blev indgdet den 24. juli 1996, hvorefter E forpligter sig
til at opfore to kollegiebygninger, og at Hjemmestyret forpligter sig til at
kobe disse ejendomme, ndr de er feerdigopfort og myndighedsgodkendt.

Efter den entrepriseretlige litteratur skal en sadan aftale i sin helhed be-
dommes efter entrepriseretlige regler, nar aftalens hovedindhold gar ud pd,
at en aftalepart (entreprenoren) udforer en arbejdsydelse (byggeri), idet
kontraktstyper, som bdde indeholder entrepriseretlige elementer (arbejds-
vdelse) og kobsretlige elementer (levering) ikke deles i en entrepriseretlig
og en kobsretlig del.

Om aftalen betegner sig som en kobsaftale er derimod ikke afgorende
for, efter hvilke regler aftalen skal bedommes.

Jeg henviser herved til Hans Henrik Vagner Entrepriseret, 2. udgave,
1993.

Der er efter min opfattelse tale om, at Landsstyrets beslutning, selvom
aftaleformen er en beslutning om kob og mageskifte af fast ejendom, efter
sit indhold er en beslutning om godkendelse af en entrepriseaftale, idet af-
talens hovedindhold er, at E forpligter sig til at bygge to kollegiehuse.

Derimod ville konstruktionen veere en aftale om kob af fast ejendom, hvis
E ikke som et led i aftalen skulle opfore to kollegiehuse, men alene skulle
overdrage to kollegiehuse til Hijemmestyret.

Jeg kan folgelig ikke veere enig i Okonomidirektoratets opfattelse af, at
der reelt er tale om en beslutning om kob og salg af fast ejendom.

Sporgsmalet er herefter, hvilke regler, der geelder for Hjemmestyrets ind-
gdelse af entrepriseaftaler, og hvilke af disse regler borgerne kan stotte ret
pd.

Landstingslov nr. 3 af 6. april 1992 om licitation m.v. geelder for sdvel
privates som for det offentliges entrepriseaftaler om bygge- og anleegsar-
bejder, og regulerer, hvorledes udbud i offentlig licitation skal foregd.

Landstingsloven regulerer derimod ikke, hvorndr bygge- og anlegsar-
bejder skal udbydes i licitation, og hvornar bygherren kan veelge at lade ar-
bejdet udfore i henhold til underhandsbud.

Det folger saledes af landstingslovens § 5, at det er muligt at indhente op
til to underhdndsbud, sdafremt arbejdet ikke inden for en neermere angiven
frist forud for indhentelse af underhandsbud har veeret udbudt i licitation,
eller der er inden for denne frist har veeret afgivet andre underhdandsbud.

Jeg finder sdledes, at den indgdede aftale mellem Hjemmestyret og E er
en entrepriseaftale, som efter licitationslovens § 5 ikke behovede at folge li-
citationsreglerne, da der kun foreld et enkelt underhdandsbud.
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Det md herefter vurderes, om Landsstyret ved indgadelsen af aftalen med
E har overholdt de almindelige regler, som geelder for det offentliges indgd-
else af privatretlige aftaler, herunder entrepriseaftaler.

Iden forbindelse skal myndighederne navnlig handle i overensstemmelse
med folgende principper:

— For det forste skal et anleegsarbejde udfores billigst muligt.

— For det andet skal en fravigelse af praksis for en bestemt aftaleproce-
dure veere begrundet i saglige hensyn.

— For det tredje skal myndighederne veere i stand til at dokumentere, at af-
talen og aftaleproceduren er i overensstemmelse med ovenstdende.
Princippet om, at et anlegsarbejde skal udfores billigst muligt, og kravet

om dokumentation herfor, giver mig anledning til at bemcerke:

Dokumentationskravet vil normalt veere opfyldt, hvis anlegsarbejdet ud-
bydes i offentlig licitation efter licitationslovens regler, idet der herved nor-
malt vil foreligge flere sammenlignelige, og af hinanden uafhcengige tilbud.

Dette kan dog efter min opfattelse ikke indebcere, at Hiemmestyret som
anleegsmyndighed er afskdret fra at entreve pd grundlag af et underhdnds-
bud, som licitationsloven abner mulighed for, sdfremt Landsstyrets beslut-
ning om accept af underhdandsbudet hviler pa dokumenterede oplysninger
om, at antagelse af dette underhdandsbud udelukkende hviler pa saglige
hensyn og efter al sandsynlighed vil veere den for myndigheden billigste
losning.

I denne sag er folgende embedsmandsvurderinger indgdet i Landsstyrets
beslutningsgrundlag:

Handelsskolens brev af 23. januar 1996 til direktoratet,

den telefax fra handelsskolen til Hiemmestyret, som Hjemmestyret mod-
tog den 14. marts 1996,

Okonomidirektoratets notat af 15. marts 1996 til Landsstyreformanden
og opleegget af 9. april 1996 til Landsstyret.

Det fremgdr heraf, at vurderingen af projektets okonomi var baseret pda
en generel vurdering af, at projektet er okonomisk fordelagtigt sammenlig-
net med Hjemmestyrets udgifter ved en renovering af den eksisterende kol-
legiebygning.

Beslutningsgrundlaget indeholder imidlertid ikke oplysninger, som sand-
synliggor, at et billigere projekt ikke kunne veere blevet resultatet af et ud-
bud af opgaven i offentlig licitation. Handelsskolens brev af 23. januar
1996 indeholder dog udokumenterede oplysninger om en forventet opforel-
sessum for de to huse pd mellem 3,6 mio. kr. og 3,9 mio. kr.

Okonomidirektoratet har efterfolgende, i sit notat af 7. juni 1996 til
Landsstyrets Sekretariat og i sin udtalelse af 30. september 1996 til brug
for min behandling af sagen anfort, at det modtagne underhandsbud fra E
var konkurrencedygtigt sammenlignet med Hjemmestyrets erfaringer fra
tidligere byggeri. I notatet af 7. juni 1996 ncevnes konkret en opforelsessum
pd niveauet 3,8 mio. kr. for to kollegiehuse.
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Sdledes som sagen er forelagt mig, md jeg imidlertid gd ud fra, at der
ikke i Landsstyrets beslutningsgrundlag er indgdet konkret dokumentation
for entreprisesummens storrelse.

Det er endvidere min opfattelse, at en vurdering af projektets okonomi i
forhold til en renoveringslosning ikke er relevant for en vurdering af, hvil-
ken pris, Hijemmestyret kunne have opndet ved offentligt udbud af opgaven.
Tilsvarende er det min opfattelse, at specifikke kvalitetskrav til byggeriet
ikke er relevante for en vurdering af, om offentligt udbud burde undlades,
idet disse kvalitetskrav kunne fastscettes som udbudsbetingelser.

Derimod har det veeret relevant for Landsstyrets beslutning om at und-
lade at udbyde opgaven i offentlig licitation, at entreprisesummen i henhold
til det modtagne underhandstilbud er kendt.

Jeg bemcerker herved, at der i tilbudsprisen indgar tilbudsgivers overta-
gelse af Hiemmestyrets eksisterende kollegiebygning, B n.

Om fastscettelsen af salgsprisen for denne bygning hedder det, som ogsa
citeret ovenfor, i landsstyreoplegget af 9. april 1996:

“Budgetvejledningens bestemmelser for afhendelse af hjemmestyrets aktiver
udelukker ikke overdragelse af fast ejendom til bestemte interessenter, men leegger
generelt op til, at sa mange som muligt far mulighed for at afgive tilbud pa aktiverne,
ligesom der stilles krav om horing af hjemmestyrets direktorater ved afhcendelse af
aktiver med en veerdi over 1 mio. kr. og efterfolgende godkendelse fra den bevilgende
myndighed. I det foreliggende tilfeelde vurderes markedsveerdien af B n, som bygnin-
gen fremtreeder i dag, at veere mindre end 1 mio. kr., hvilket betyder, at landsstyre-
medlemmet for Okonomiske Anliggender og Boliger er bemyndiget til at disponere
en eventuel afheendelse.”

Jeg finder imidlertid, at dette ma sammenholdes med,

at handelsskolen i sit brev af 23. januar 1996 til direktoratet gik ud fra, at
B n skulle overdrages til E til en pris, som udgjorde differencen mellem de
afsatte renoveringsmidler og entreprengrens udgifter ved opforelsen af to
nye bygninger,

at det i dette brev er vurderet, at opforelsessummen pd de to nye huse
skonnes at ligge pd mellem 3,6 mio. kr. og 3,9 mio. kr.,

at Okonomidirektoratet i sit notat af 7. juni 1996 skonsmecessigt har ansat
veerdien af B n til 0,6 mio. kr.,

at der i den efterfolgende, den 24. juli 1996 indgdede aftale er fastsat en
pris for B n pd 300.000 kr., svarende til forskellen mellem den aftalte pris
for opforelsen af to nye bygninger pad i alt 3.000.000 kr. og den afsatte bevil-
ling pa 2.700.000 kr.

Jeg finder herefter, at det ma leegges til grund, at der ved prisfastscettel-
sen af B n er taget hensyn til prisfastscettelsen af de to nye bygninger. Dette
finder jeg, er et klart usagligt hensyn i prisfastscettelsen.

Det er derncest min opfattelse, at Landsstyret ikke har tilstreebt at fore-
tage en realistisk vurdering af denne bygnings pris og dermed ikke af entre-
prisesummen for de to nye bygninger.

Om Landsstyrets formelle grundlag for at afhcende B n som sket, henvi-
ser jeg til mine bemcerkninger nedenfor.
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Jeg md sdledes konkludere, at Landsstyret ikke har haft tilstreekkeligt
grundlag for at gd ud fra, at antagelsen af E's tilbud ville indebcere en bil-
liggorelse i forhold til udbud af opgaven i offentlig licitation.

Dette skal sammenholdes med, at jeg efter det oplyste md ga ud fra, at
den i udbudsbekendtgorelsen fastsatte fremgangsmdde, ud over at veere ret-
tet til bygherrer uden for Hiemmestyrets forvaltning, efter de i sagen fore-
liggende oplysninger, ma betragtes som fast praksis for Hjemmestyrets
egne aftaler om byggeri af fast ejendom.

En ikke sagligt begrundet fravigelse af intern praksis betragtes efter for-
valtningsretten som brud pa grundscetningen om, at forvaltningen har pligt
til at behandle borgerne lige.

Ud fra de forhold, jeg ovenfor har gjort rede for, er det min opfattelse, at
behovet for en fravigelse af denne praksis, ikke er dokumenteret.

Henset til, at Landsstyret end ikke har tilstreebt at dokumentere behovet
for den valgte konstruktion gennem en vurdering af entreprisesummen og
afhendelsessummen for B n, finder jeg, at sagsforlobet mad vurderes som
helt utilstedeligt.

Jeg har ved min opfattelse ogsd lagt veegt pd, at det offentlige i alminde-
lighed, ogsda ndr myndighederne optreeder pa privatretligt grundlag, bor
optreede pd en mdde, der er egnet til at styrke tilliden til det offentlige.

Nar Landsstyret beslutter at fravige en praksis, som Landsstyret i ovrigt,
gennem udbudsbekendtgorelsen, har fastsat som norm for offentligt finan-
sieret byggeri, og som er anerkendt som en fremgangsmdde, der i sig selv er
egnet til at dokumentere, at byggeprojekt gennemfores okonomisk hensigts-
meessigt for bygherren, nemlig offentlig licitation, pahviler det Landsstyret
at veere scerlig pdpasselig med at sikre dokumentationen af sagligheden af
den valgte fremgangsmdde.

Landsstyrets manglende papasselighed ved overholdelsen af dette doku-
mentationskrav indebcerer en risiko for, at der rejses mistanke om, at
Landsstyrets beslutning ikke hviler pa et sagligt grundlag.

Det fremgdr imidlertid af Landsstyrets beslutning, at den alene er moti-
veret af okonomiske hensyn til Landskassen, hvorfor jeg dog ikke har
grundlag for konkret at konkludere, at selve accepten af det fremsatte un-
derhdndsbud skulle veere motiveret af usaglige hensyn.

Landsstyrets beslutning og ekspeditionen heraf giver mig i ovrigt anled-
ning til at anfore:

Direktoratets ekspedition af sagen den 18. april 1996 til handelsskolen
med anmodning om, at skolen gjorde E bekendt med den trufne afgorelse,
har efter min opfattelse indebdret, at Hiemmestyret blev aftaleretligt for-
pligtet som tilbudsgiver indenfor rammerne af Landsstyrets beslutning fra
det tidspunkt, hvor Landsstyrets beslutning kom til E's kundskab, jf. aftale-
lovens § 1.

Fra dette tidspunkt at regne har der sdledes foreligget et bindende tilbud,
som alene har veeret betinget af bevillingsmyndighedens godkendelse.
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Det er i den forbindelse uden betydning, om Landsstyrets beslutning er et
afslag pd E tilbud til handelsskolen og fremscettelse af et alternativt tilbud,
Jf- aftalelovens § 6, jf. § 1, eller om Landsstyrets beslutning anses som for-
ste tilbud.

Det har videre den konsekvens, at den efterfolgende aftale af 24. juli
1996, for sd vidt angadr den neermere prisfastscettelse af de to huse, entrepri-
seaftalen omfatter, og af B n, som indgdr i aftalen, alene kan have regn-
skabsmcessig betydning for Hjemmestyret.

Jeg fremheever dette forhold pa baggrund af min opfattelse af, at det er
helt utilstedeligt, at Landsstyret har indgdet en entrepriseaftale pa grund-
lag af et underhdndsbud uden, at den preecise pris pd byggeriets enkelte
dele og den samlede entreprisesum har veeret kendt, idet den efterfolgende
aftale af 24. juli 1996 ikke har kunnet afhjelpe de beskrevne mangler i
Landsstyrets beslutningsgrundlag.

Den del af aftalegrundlaget, som omfatter Hiemmestyrets afhendelse af
Bn:

Reglerne om Hjemmestyrets salg af den faste ejendom B n hviler, som
ogsd pdpeget af Okonomidirektoratet under sagen, pd Hjemmestyrets bud-
getvejledning af 1994.

Budgetvejledningen er, som anfort ovenfor, en tjenestebefaling, som bor-
gerne ikke kan stotte direkte ret pa.

Mit udgangspunkt ved vurderingen af Landsstyrets beslutning om at
scelge B n er derfor, om de retsgrundscetninger, som budgetvejledningen er
udtryk for, og andre generelle regler af offentligretlige karakter for det of-
fentliges privatretlige dispositioner er overholdt, herunder om budgetvej-
ledningens fremgangsmdde er udtryk for fast praksis.

Dette forer mig frem til at bemcerke:

Budgetvejledningen foreskriver i pkt. 5.3.2. folgende af betydning for sa-
gen:

“Hjemmestyrets aktiver md som udgangspunkt ikke afhcendes, medmindre det pd-

geeldende aktiv ikke benyttes, eller at den afhcendende hjemmestyreenhed kan er-
statte aktivet uden ogede anlegsudgifier.

Ndr en hjemmestyreinstitution onsker at afhcende en af hjemmestyrets ejendomme
med en veerdi pd over 1 mio. kr., skal samtlige direktorater og hjemmestyrevirksom-
heder som hovedregel foresporges, om de onsker at overtage brugsretten til denne,
for ejendommen forsoges overtaget til anden side.

Ved salg af hjemmestyreejede ejendomme i Nuuk, Sisimiut, Ilulissat, Qaqortoq,
Aasiaat og Maniitsoq bor folgende regler anvendes:

Kan ejendommen scettes til salg, indrykker Okonomidirektoratet annoncer herom
i AG og Sermitsiaq med en kort beskrivelse af ejendommen og storrelsen af mindste
antagelige bud.

Nar samtlige tilbud er indkommet, treeffes afgorelse om, hvilket af de indkomne
tilbud, der skal accepteres.”
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Reglerne md ses som udtryk for to principper, nemlig for det forste, at
Hjemmestyrets ejendomme skal afhcendes til den bedst opndelige pris, og
for det andet, at en ejendom ikke ma afhcendes, hvis Hiemmestyret derved
pafores afledte anlegsudgifter.

Jeg har ikke bemcerkninger til, at Landsstyret har skonnet, at det sidste
princip, om forbud mod afledte anleegsudgifter, var overholdt, idet B n
skulle erstattes af de to nyopforte huse.

Til det forste princip, om opndelse af bedst mulig pris, bemcerker jeg, at
det er min opfattelse, at savel internt udbud (som ogsa er egnet til at imo-
dega ogede anleegsudgifter) af ejendomme med betydelig veerdi og efterfol-
gende offentligt opslag, er egnede instrumenter til at sikre den bedst mulige
afheendelsespris for Hiemmestyrets bygninger.

Pa samme mdde som der kreeves dokumentation for, at antagelse af et
underhdndsbud konkret vil veere mere fordelagtigt end offentligt udbud af
en anlegsopgave, jf. mine bemcerkninger herom ovenfor, er det min opfat-
telse, der kan opstilles et krav om dokumentation for, at den i denne sag
valgte konstruktion, hvorefter overdragelse af B n indgik som del af en en-
treprisesum, konkret ville veere mere fordelagtig for Hiemmestyret end in-
ternt og et eventuelt efterfolgende offentligt udbud af ejendommen.

Jeg bemcerker herved, at netop budgetvejledningens krav om offentligt
udbud i de 6 storste byer md tages som udtryk for en vurdering af, at ejen-
domme i netop disse 6 byer som udgangspunkt har en reel markedsveerdi.

Jeg finder, at Landsstyret ikke i det foreliggende sagsmateriale har sand-
synlig gjort, at den i aftalen af 24. juli 1996 fikserede salgssum pa 300.000
kr. ikke kunne veere blevet hajere gennem udbud af ejendommen.

Til argumentet om, at fremtidige drifis- og vedligeholdelsesudgifter ved
ejendommen i sig selv gjorde den valgte konstruktion attraktiv, bemcerker
jeg, at disse oplysninger ikke noget sted i sagen ses dokumenteret gennem
beregninger, og at det ikke foreligger oplyst, om skonnet ville have veeret
det samme, hvis bygningen var overgdet til et andet hjemmestyreformal ef-
ter internt udbud.

Om den konkrete prisfastscettelse af B n foreligger det oplyst, at bygnin-
geni 1968 var opfort ... og blev overtaget af Hiemmestyreti 1985, og at den
ved overdragelsen til E fremstod “nedslidt og uhensigtsmeessigt indrettet”.

Det er alene i opleegget til Landsstyret oplyst, at veerdien er mindre end
1. mio. kr., hvilket Finansudvalget har tilsluttet sig.

Jeg md allerede derfor leegge det i Landsstyreoplegget stillede skon til
grund for sd vidt.

Dette skon er imidlertid ikke udtryk for en reel vurdering af ejendommen,
og er derfor i sig selv ikke egnet til at dokumentere, at overdragelsen er
foregdet til den bedst mulige pris.

Jeg bemeerker herved, at handelsskolen i sit brev af 23. januar 1996 til
direktoratet har angivet en salgssum for bygningen pa mellem 0,8 mio. kr.
og 1,1 mio. kr., og at Okonomidirektoratet savel i sit notat af 7. juni 1996 til
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Landsstyrets Sekretariat som i sin udtalelse af 30. september 1996 til mig
har skonnet bygningens veerdi til at ligge pa 600.000 kr., mens den i aftalen
af 24. juli 1996 er fastsat til 300.000 kr.

Jeg har endvidere noteret mig, at beregningsmetoden for veerdianscettel-
sen ikke er oplyst.

Jeg har endelig ovenfor gjort rede for, at det er min opfattelse, at Lands-
styret ikke har fundet det relevant at fastscette en vurdering af salgsveerdien
af B n, idet bygningen er indgdet som en del af en entreprisesum i henhold
til et underhdndsbud.

Jeg finder endvidere anledning til at papege, at efter det oplyste er bud-
getvejledningens regler udtryk for fast praksis sdledes, at den dokumenta-
tion, som stilles til Landsstyrets beslutning ogsd skal veere egnet til at doku-
mentere behovet for en fravigelse af praksis.

Det er den i denne sag foreliggende dokumentation ikke.

Jeg finder det, tilsvarende til mine bemcerkninger om at undlade at ud-
byde aftalens entreprisedel i offentligt udbud, helt utilstedeligt, at Lands-
styret har besluttet at afheende en hjemmestyreejendom uden forudgdende
udbud af ejendommen, uden at tilstreebe, at der forud for afheendelsen
forela dokumentation for behovet for den valgte fremgangsmdde gennem en
veerdianscettelse af den afhcendede bygning.

Mine konkluderende bemcerkninger:

Jeg finder anledning til at pdpege, at noget af den usikkerhed, som i dag
foreligger om sagligheden af den scerlige konstruktion, som Landsstyret be-
sluttede sig for, formentlig kunne veere undgaet, hvis Landsstyret dels havde
behandlet entrepriseaftalen som en egentlig entrepriseaftale og ikke som en
aftale om kob og salg (herunder mageskifte) af fast ejendom, og dels havde
holdt entrepriseaftalen adskilt fra aftalen om salg af B n.

Jeg finder derfor anledning til scerskilt at henstille, at Landsstyret, sd-
fremt der fremover indgds aftaler, som omfatter forskellige kontraktstyper,
af hensyn til gennemskueligheden af disse, udarbejder de forskellige kon-
trakter scerskilt.

Jeg finder endvidere anledning til at pdpege, at det er meget onskeligt, at
der ikke hersker tvivl om, hvilke administrativt fastsatte retsforskrifter, som
skal have retsvirkning i forhold til borgerne, og hvilke, som alene skal have
privatretlig virkning.

Jeg finder derfor ogsad anledning til at henstille, at Landsstyret overvejer
at tilrette den med henvisning til landstingsloven om licitation udstedte ud-
budsbekendtgorelse i overensstemmelse med ovenstdaende princip.

Det er endelig min opfattelse, at grovheden af de af Landsstyret begdede
fejl medforer, at jeg i medfor af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand, § 10, stk. 1, bor indberette min kritik til Landstingets Lovudvalg,
hvilket jeg har gjort ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev.

Dette brev er stilet til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning
som det direktorat, som af Landsstyret forvalter Hjemmestyrets kollegier,
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og som er den myndighed, som formelt stod for udforelsen af Landsstyrets
beslutning.

Min kritik er imidlertid rettet mod Landsstyrets beslutning af 11. april
1996, og det beslutningsgrundlag, som var forelagt Landsstyret. Jeg har
derfor samtidig tilstillet Landsstyrets Sekretariat og Okonomidirektoratet
kopi af dette brev.”

40-3  Arbejdsgiverorganisation ikke part i licitationssag.

Gronlands Arbejdsgiverforening havde blandt andet klaget over
Landsstyrets Sekretariat, Lovkontorets, besvarelse af en henven-
delse fra arbejdsgiverforeningen om behandlingen af en licitati-
onssag vedrorende anleeg af en landingsbane i Aasiaat.
Scetteombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at se-
kretariatet havde besvaret arbejdsgiverforeningens henvendelse
forholdsvis kortfattet, idet arbejdsgiverforeningen for sd vidt slet
ikke var part i sagen, som var et privatretligt mellemveerende mel-
lem Gronlands Hjemmestyre og tilbudsgiverne, hvorfor sekretari-
atet hverken var bundet af sagsbehandlingslovens regler om be-
grundelse eller af almindelige forvaltningsretlige principper til at
forklare sig over for arbejdsgiverforeningen.
Scetteombudsmanden lagde endvidere veegt pd, at sagen i forvejen
havde veeret genstand for en langvarig og omfattende brevveks-
ling med arbejdsgiverforeningen, og at sekretariatet for sd vidt
havde grund til at regne med, at dets synspunkter var kendt af ar-
bejdsgiverforeningen. (J. nr. 11.48.10.7./188-96)

I et brev af 12. december 1996 til mig klagede Grenlands Arbejdsgiver-
forening over Landsstyrets Sekretariats svar pd arbejdsgiverforeningens
brev af 24. juni 1996 samt over udstedelsen af et naringsbrev af 13. juni
1996 til et udenlandsk selskab som ogsa var lavest bydende ved den af-
holdte licitation.

I et brev af 13. februar 1997 erklarede jeg mig inhabil i sagen. Den 19.
februar 1997 modtog setteombudsmanden sagen.

Arbejdsgiverforeningens brev af 24. juni 1996 indeholdt blandt andet
folgende:

“Under hensyntagen til Landsstyrets dispensation blev der derfor under medet
mellem direkter ..., kontorchef ... og direkter ... aftalt, at neringsbrevene til de uden-
landske virksomheders filialer skulle begranses til kun at omfatte landingsbanerne,
hvilket herefter blev pafert det islandske selskabs naringsbrev.

Grenlands Arbejdsgiverforening skal ikke undlade her at gore opmarksom pa, at
man finder den af Landsstyret den 18. januar 1996 givne generelle dispensation for
vaerende stridende mod almindelige anerkendte forvaltningsmaessige retsprincipper.
Landsstyret burde efter Gronlands Arbejdsgiversforenings opfattelse have behandlet
hver enkelt ansegning om dispensation, for at kunne konstatere om de nedvendige
ganske serlige omstendigheder var tilstede.
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Grenlands Arbejdsgiverforening er derfor uforstaende overfor Direktoratets ud-
feerdigelse af nyt naeringsbrev til det udenlandske selskab, der ophaver denne be-
grensning.

Da det endvidere er blevet Grenlands Arbejdsgiverforening oplyst, at det uden-
landske selskab ikke tidligere har deltaget i udferelsen af lignende projekter, ses den
nedvendige ganske sarlige omstaeendighed naeppe at vaere til stede i det konkrete til-
feelde.

Grenlands Arbejdsgiverforening skal derfor anbefale, at Landsstyret ser bort fra
lavestbydendes tilbud, og skal i den forbindelse ikke undlade at gere opmaerksom pé
det problem, at det udenlandske selskabs filial blot er anmeldt til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Negtes en efterfolgende registrering fremgér det af Aktieselskabslo-
vens § 151, at filialen herefter ikke l&engere ma drive virksomhed.

I forbindelse med landingsbanelicitationen i Aassiat er Grenlands Arbejdsgiver-
forening blevet orienteret om, at de fire virksomheder der er prekvalificeret ... ikke
pa noget tidspunkt havde indgéet en konsortieaftale.

Den ene af de gronlandske entreprenervirksomheder har meget tidligt i forlabet
meddelt konsortie, at man ikke enskede at deltage i samarbejdet, og ... forespurgte
ved skrivelse af den 3. april 1996 i hvilken form det udenlandske selskab havde pa-
teenkt, at samarbejdet skulle etableres.

Det udenlandske selskab meddeler ved skrivelse af 9. april 1996, at der endnu
ikke er taget endelig stilling til i hvilken form samarbejdet skal etableres. Man fore-
slar dog samtidig to muligheder:

En hovedentreprener - underentrepreneraftale eller en splittet joint venture aftale,
hvor hver enkelt deltager kun er ansvarlig for sin egen entreprise."

Den 26. juni 1996 skrev Grenlands Hjemmestyre sdledes til arbejdsgi-
verforeningen:

Under henvisning til Grenlands Arbejdsgiverforenings brev af 24. juni 1996, hvor
foreningen anbefaler, at Grenlands Hjemmestyre ser bort fra lavestbydende tilbud
og istedet vaelge nastlavestbydende tilbud pé broen i Sisimiut og landingsbanen i
Aasiaat, skal Lovkontoret kort meddele folgende:

Lovkontoret finder ikke grundlag for at imedekomme foreningens anbefaling.

Foreningen fremforer bl.a. i brevet, at der ikke er den nedvendige identitet mel-
lem det indbudte konsortium og det konsortium, der har afgivet tilbud.

I den forbindelse skal Lovkontoret bemeerke, at det i forhold til praekvalifikations-
kravene ingen juridisk betydning har, om Konsortiet ... begrebsmaessigt er et "kon-
sortium". Lovkontoret skal for god ordens skyld henlede Arbejdsgiverforeningens
opmerksomhed pé, at et "konsortium" ikke er noget entydigt retligt begreb.

Iovrigt skal Lovkontoret bemarke, at Lovkontoret pa det foreliggende grundlag
ikke finder anledning til ikke at anse ... Konsortiet som et "konsortium".

Det afgerende er derimod om Konsortiet ... til stadighed opfylder praekvalifikati-
onskravene, hvilket konsortiet efter Lovkontorets opfattelse gor."

Satteombudsmanden sendte arbejdsgiverforeningens klage til Gron-
lands Hjemmestyre som i et brev af 10. marts 1998 afgav udtalelse. Hjem-
mestyret anforte bl.a.:

"Ad pkt. 2:

GA anferer som et gennemgdaende klagepunkt, at Landsstyrebeslutningen af 18.

januar 1996 var i strid med almindelige forvaltningsmeessige retsprincipper, idet GA
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anferer, at det samlede Landsstyre skulle have behandlet hver enkelt anseggning om
dispensation.

GA omtaler imidlertid i sin klageskrivelse et mede den 13. marts 1996 mellem
GA og bl.a. daverende direktor i Direktoratet D. Ifolge GA omtalte D pd medet
Landsstyrebeslutningen af 18. januar 1996 som vearende "... en generel dispensation
fra bopceelskravet i Neeringsloven til de udenlandske virksomheder, der, som delta-
gere i et konsortium var preekvalificeret til at deltage i licitationerne pad landingsba-
nerne, ..... "

Der er ikke udarbejdet et faelles referat fra modet mellem GA og Direktoratet,
men af Direktoratets interne referat af 14. marts 1996 (bilag) fremgar det ikke, at
Landsstyrebeslutningen overhovedet blev omtalt pa medet. Direktoratet kan derfor
ikke bekraefte GA's oplysning om - eller fortolkning af - en eventuel udtalelse fra D’s
side.

Med hensyn til indholdet af Landsstyrebeslutningen henholder GH sig derimod til
grundlaget for Landsstyrebeslutningen af 18. januar 1996, dvs. oplaegget af 8. januar
(bilag) og referatet fra landsstyremedet (bilag).

I overensstemmelse med landsstyremedlem Peter Grenvold Samuelsens indstil-
ling besluttede Landsstyret:

"at Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning dispenserer i sager vedrerende
bygge- og anlaegsopgaver udfert i henhold til Anlegsloven fra betingelserne for op-
naelse af neringsbrev under seerlig hensyntagen til at sikre deltagelse af firmaer, der
er kvalificerede til at gennemfore landingsbaneentrepriserne."

Det Landsstyret besluttede den 18. januar 1996 var, at give sin bemyndigelse til at
Direktoratet kunne dispensere fra betingelserne i Naeringslovens § 3, hvis der var
tale om ansegninger vedrerende landingsbanebyggerier i medfer af Anlaegsloven fra
firmaer, der métte anses for kvalificerede til opgaverne.

I medfer af § 4 stk. 1 i Landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget
og Landsstyret er Landsstyret ansvarlig for forvaltningen af Hjemmestyrets anlig-
gender.

I Hjemmestyrets lovgivning er den ansvarlige forvaltningsmyndighed séledes al-
tid anfert som Landsstyret. Dette betyder dog ikke, at det har veret lovgivers tanke,
at Landsstyret selv skal varetage al forvaltning af Hjemmestyrets anliggender, idet
det er forudsat, at en del af denne forvaltning delegeres til myndigheder, der er un-
derordnet Landsstyret. Forbud mod en sddan delegation af Landsstyrets kompetence
forudsetter en direkte lovbestemmelse herom. Der var derfor intet til hinder for, at
Landsstyret delegerede forvaltningen af dispensationsansegningerne i henhold til
Neringsloven til Direktoratet.

At hver ansegning fortsat skulle behandles og vurderes for sig i Direktoratet,
fremgér iovrigt klart af oplaegget side 2, nederst:

"Proceduren vil ikke adskille sig fra den sedvanlige procedure, nar betingelserne
i Neeringsloven ikke er opfyldt. Kommunen udarbejder en anbefaling, og derefter
vurderer Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning sagen og tager stilling til, om
der skal gives dispensation. Kommunen udsteder naringsbrevet, i tilfeelde hvor dis-
pensationen gives."

Iovrigt vedrerte Landsstyrets beslutning blot firmaer, der var kvalificerede til at
byde, og ikke kun de der métte vaere praekvalificerede. Det er saledes ikke korrekt,
nar GA sidestiller det at veere kvalificeret til at byde med det at vaere preekvalificeret.
Ad pkt. 2.a:

Det fremgér - som nevnt - af GA's klage, at GA overordnet mener, at Landsstyre-
beslutningen af 18. januar 1996 var i strid med almindelige forvaltningsmeessige
principper. I tilknytning hertil gor GA geldende, at Landsstyrebeslutningen i alle til-
feelde kun omfattede dispensationer vedrerende naringsbreve til selve landingsba-
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nebyggerierne. Neringsbrevet af 13. juni 1996 til ... pastas derfor udstedt pd mangel-
fuldt retsgrundlag.

GA begrunder dette med, at det samlede Landsstyre - og ikke blot det enkelte
landsstyremedlem - skal behandle dispensationsansegninger i medfer af Nerings-
lovens § 4 stk.2, 2. pkt., og der forela efter GA's opfattelse ikke ganske s@rlige om-
steendigheder, som det i henhold til bestemmelsen kraves for udstedelse af nerings-
brev til en filial af et udenlandsk selskab.

At det ikke altid skal vere det samlede Landsstyre, der forvalter Hjemmestyrets
anliggender, fremgéar af bemaerkningerne under pkt. 2.

Hvad angéar de ganske s@rlige omstendigheder, der skal foreligge ved udstedelse
af neeringsbreve i medfer af Naringslovens § 4 stk.2, 2. pkt., finder GA, at fordi ...
ikke var indbudt til at byde pé den ferste licitation, og fordi ... ikke tidligere havde
udfert lignende opgaver (brobyggeri), s forela der ikke ganske saerlige omstaendig-
heder.

For det forste ma det anses for at vere helt uden betydning for udstedelsen af nze-
ringsbrevet den 13. juni 1996, om ... havde veret indbudt til licitationen af 5. marts
1996, idet denne netop var annulleret bl.a. pa grund af de davaerende restriktioner
(indbudt licitation) og udbuddet @ndret. For det andet er det ikke korrekt, ndr GA pa-
stér, at ... ikke tidligere havde udfert lignende broopgaver. Anlagschef ... og konsu-
lent ..., GLV-Anlag, inspicerede forud for kontraktindgéelsen med ... personligt for-
skellige bygge- og anlegsarbejder udferti ... af ...

Endvidere citerer GA Landsstyret for at skulle have sagt, at de ganske serlige
omstendigheder var, at de udenlandske firmaer (ved deres filialer) var prackvalifice-
rede til at afgive bud pa landingsbanerne - og kun landingsbanerne. GA refererer an-
giveligt igen til meodet den 13. marts 1996 mellem bl.a. landsstyremedlem Peter
Grenvold Samuelsen, davarende direktor D og GA. Som navnt under pkt. 2 blev
der ikke udarbejdet et fzlles referat fra medet, men ej heller denne udtalelse er refe-
reret i Direktoratets interne referat.

Det der var de ganske sarlige omstendigheder og som var hjemlen til, at Direkto-
ratet kunne dispensere fra betingelserne i Naeringsloven, var den kendsgerning, at
det ikke var muligt at f4 udfert de store bygge- og anlaeegsopgaver i forbindelse med
landingsbanebyggerierne af rene grenlandske entreprenervirksomheder. Det var
nedvendigt at tillade udenlandsk deltagelse i byggerierne - ogsa for at opna de bedst
mulige tilbud og finde frem til de mest kvalificerede.

I den forbindelse vil GH gere opmerksom pa, at ordet "landingsbanen" blev (og
bliver) anvendt som samlebetegnelse for alle de bygge- og anlaegsopgaver og entre-
priser - herunder broer, veje, terminalbygninger osv., - der skulle gennemfores i for-
bindelse med etableringen af faciliteter til de fastvingede fly udenfor Nuuk.

At betegnelserne "landingsbanen" blev navnt i fleng med betegnelserne "flyve-
pladser" og "lufthavne" fremgar f.eks. af bemaerkningerne til § 1 i Anlaegsloven, side
43 (bilag).

I det forst udstedte neringsbrev til ... af 10. maj 1996 er begreensningen beskrevet
som "landingsbaneanleeggene og vejen i Sisimiut". Direktoratet blev imidlertid op-
maerksom p4, at begraensningen ikke var korrekt beskrevet i henhold til Landsstyrets
beslutning af 18. januar 1996, og den 13. juni 1996 udstedtes der nye nearingsbreve,
bl.a. til ..., med den korrekte beskrivelse "arbejder i henhold til Anlaegsloven". Som
det fremgér af Direktoratets skrivelse af 17. juni 1996 til advokat ... (bilag), skete der
saledes en tydeliggerelse af reekkevidden af de pategninger, de tidligere nerings-
breve var udstedt med. Der blev derfor heller ikke opkravet nyt gebyr for narings-
brevene.
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Neringsbrevene af 13. juni 1996 er saledes, efter GH s vurdering, udstedt i fuld
overensstemmelse med Landsstyrets beslutning af 18. januar 1996 og indenfor ram-
merne af Naeringsloven.

Afslutningsvis skal GH henlede opmaerksomheden pé, at GA's klage af 12. sep-
tember 1995 til Landstingets Ombudsmand blev tilbagekaldt af GA den 11. oktober
1995. Landstingets Ombudsmand foretog herefter af egen drift en undersegelse af de
forhold, som GA havde klaget over, og den 31. januar 1997 fremkom Landstingets
Ombudsmand med en udtalelse, der medsendes til orientering for Ombudsmanden i
narverende klagesag (bilag)."

Scetteombudsmanden udtalte herefter:

“Jeg skal forst preecisere at min undersogelse af sagen har begreenset sig
til om Gronlands Hjemmestyres svar pda arbejdsgiverforeningens brev af
24. juni 1996 er kritisabelt, og om udstedelsen af nceringsbrevet af 13. juni
1996 til et udenlandsk selskab var i strid med forvaltningsmeessige princip-
per.

1 brevet af 26. juni 1996 afviste Gronlands Hjemmestyre arbejdsgiver-
foreningens anbefaling af at se bort fra laveste tilbud og i stedet antage det
neestlaveste. Hjem mestyret afviste hermed arbejdsgiverforeningens indsi-
gelser mod anerkendelsen af at det lavest bydende udenlandske selskab var
kvalificeret til at deltage i licitationen.

Jeg mener ikke, at jeg har grundlag for at kritisere at Gronlands Hjem-
mestyre valgte at skrive forholdsvis kortfattet til arbejdsgiverforeningen om
dette sporgsmdl, eller at Hjemmestyret koncentrerede sig om konsortiepro-
blemet.

For det forste var arbejdsgiverforeningen for sd vidt slet ikke part i sa-
gen som principielt var et privatretligt mellemvcerende mellem Gronlands
Hjemmestyre og tilbudsgiverne. Hijemmestyret var sdledes ikke forpligtet af
sagsbehandlingslovens regler om begrundelse eller af almindelige forvalt-
ningsretlige principper til at forklare sig over for arbejdsgiverforeningen.

Dertil kom, at problemet med hensyn til udstedelse af nceringsbrev i for-
vejen havde veeret genstand for en langvarig og omfattende brevveksling
med arbejdsgiverforeningen. Gronlands Hjemmestyre havde for sa vidt
grund til at regne med at dets synspunkter herom var kendt af arbejdsgiver-
foreningen.

Jeg finder heller ikke, at der er grundlag for kritik af, at Landsstyret ud-
stedte et neeringsbrev den 13. juni 1996 til et udenlandsk selskab, dvs.
samme dag som licitationen blev afholdt. Allerede i anlegsloven var det
forudset at udenlandske virksomheder forventedes at deltage i anlegsar-
bejderne, og at tilbudsgiverne havde nceringsbrev. Dermed var det ogsd
forudset, at det ville blive nodvendigt at give dispensationer til de selskaber
som var kvalificerede til at deltage i licitationen.

At det i januar 1996 blev besluttet at uddelegere opgaven med at udstede
neeringsbreve til Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning er i overens-
stemmelse med almindelige ulovbestemte principper for delegation, og at
neeringsbrevet af 10. maj 1996 blev omformuleret og erstattet af et nyt den
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13. juni 1996, finder jeg havde karakter af en berigtigelse af uklarheder i
neeringsbrevet af 10. maj 1995. Der var imidlertid ingen tvivl om, at nce-
ringsbrevet skulle deekke broentreprisen sdfremt det udenlandske selskabs
tilbud blev antaget efter licitationen. Jeg md derfor leegge til grund at ud-
stedelsen skete i overensstemmelse med de intentioner som Landsstyret on-
skede at forfolge, og som fremgik af regelgrundlaget.

Herefter foretager jeg mig ikke videre i sagen.”

40-4  Retsvirkninger af manglende betaling af gebyr for optagelse
pa boligventeliste - Spergsmél om hjemmel til at kraeve gebyr
for ajourfering af boligventelisten.

A klagede over at veere blevet slettet pa boligventelisten, fordi
vedkommende ikke havde betalt det arlige administrationsgebyr.
Ombudsmanden udtalte, at A/S Boligselskabet INI burde have
sendt A en erindring for den manglende betaling af gebyret.
Ombudsmanden henstillede, at boligselskabet overvejer at ind-
fore en praksis, hvorefter der erindres om den manglende beta-
ling, forinden en person slettes fra boligventelisten.
Ombudsmanden fandt det tvivisomt, om landstingsforordning om
leje af boliger giver Gronlands Hjemmestyre hjemmel til, som
sket i bekendtgorelse nr. 52 af 29. december 1994 om anvisning
og udlejning af hjemmestyrets og kommunernes boliger, at op-
kreeve administrationsgebyr ved ajourforing af boligventelisten.
Ombudsmanden fandt det endvidere relevant for Landsstyret at
overveje at indscette en bestemmelse i ovenncevnte bekendgorelse
om, at sletning fra boligventelisten forst kan ske efter pakrav.

(J. nr. 11.40.31.0./018-99)

A klagede over, at hun og hendes mand var blevet slettet fra boligventeli-
sten, fordi de ikke rettidigt betalte gebyret for at std pa ventelisten.

Sagen drejer sig om folgende:

A’s klage havde folgende ordlyd:

Efter at vi havde ventet pé at i en ny/sterre bolig i 10 4r, blev det desvarre, og til
stor @rgrelse for os ikke til noget pa grund af misforstaelse fra begge sider! Vi var el-
lers taet pé at fa en bolig, idet vi var blandt dem, der stod for tur til at fa en bolig efter
boligventelisten, d.v.s. at vi var blevet slettet af listen, medens vi var blandt de forste,
der stod og skulle til at have en bolig. Vi ved godst, at vi selv er ansvarlig for det, der
er sket og at personen selv er ansvarlig for at betale det gebyr, der skal bekrafte at
man stadig star pd boligventelisten.

Vi har altid serget for at huske at betale det gebyr pé kr. 100,-, der skulle bekrafte,
at vi stadig seger bolig 1 god tid, idet vi nadig ville glemme at betale det! For to ar si-
den havde vi desverre ikke vaeret opmarksomme nok pé det. Vi ved godt, at ingen i
dag kan give forklaring pa det.
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Jeg anmodede herefter A/S Boligselskabet INI om at fremkomme med
bemerkninger til A’s klage. Jeg anmodede konkret om at f& oplyst, hvorvidt
A/S Boligselskabet INI i visse tilfelde havde fraveget bestemmelsen i
Hjemmestyrets bekendtgerelse om anvisning og udlejning af hjemmesty-
rets og kommunernes boliger, § 4, stk. 3, sidste punktum, séledes at mang-
lende betaling af gebyr ikke havde medfert sletning pa boligventelisten. Jeg
anmodede ligeledes Boligselskabet om at oplyse, hvorvidt man anvender et
erindringssystem, eller giver en orientering til personer, der star pa bolig-
ventelisten, ndr manglende betaling af gebyret er konstateret.

Boligselskabet meddelte mig ved brev af 14. juni 1999 felgende:

Som det fremgar har sagen veret behandlet i Det Centrale Klageudvalg, der har
truffet beslutning om, at Filialkontoret har handlet korrekt ved at slette klager af bo-
ligventelisten, da klager ikke har dokumenteret rettidig indbetaling af genbekreaftel-
sesgebyr.

Boligselskabet skal fremkomme med folgende bemarkninger til de i Deres brev
af 13.04.99 rejste sporgsmal.

1 1998 hvor sidste rettidig betalingsdag faldt pa en lerdag (31. oktober) fraveg bo-
ligselskabet bestemmelsen i Hjemmestyrets bekendtgerelse om anvisning og udlej-
ning af hjemmestyrets og kommunernes boliger, § 4, stk. 3, sidste punktum, saledes
at hvis betaling af gebyret skete den efterfolgende mandag, blev betalingen betragtet
som rettidig. Boligselskabet fulgte i denne sammenheng de almindelige principper
for rettidig betaling. Safremt boligselskabet havde en almindelig mulighed for at fra-
vige bestemmelsen, ville det efter boligselskabets opfattelse medfere en uensartet
behandling af ansegere pé venteliste, ligesom det er boligselskabets opfattelse, at der
ikke er hjemmel hertil.

Vedr. anvendelse af et erindringssystem i forbindelse med manglende betaling af
gebyret kan det oplyses, at nér personer optages pa boligventelisten, bliver de gjort
bekendt med, at manglende indbetaling af genbekraftelsesgebyr medferer sletning
af ventelisten. Yderligere informeres der hvert ar i lebet af oktober méned med ra-
dio- og tvspot om, at genbekreftelsesgebyr skal indbetales inden udgangen af mane-
den - samt om at safremt dette ikke foretages, medfarer det sletning af ventelisten.
Saledes er boligselskabet af den opfattelse, at personer pa ventelisten far god orien-
tering om, at det er vigtigt at serge for rettidig indbetaling af genbekraftelsesgeby-
ret. Boligselskabet finder yderligere, at hvis vi skulle erindre de personer, hvor
manglende betaling er konstateret, ville det veere forbundet med store administrative
omkostninger.

Afslutningsvis skal det bemarkes, at boligselskabet har forstaelse for klagers
ulykkelige situation og beklager, at der er sket sletning af ventelisten, men ma fast-
holde at sletningen er foretaget korrekt i henhold til § 4, stk. 3, sidste punktum i om-
handlede bekendtgerelse”.

Som ovennaevnt afgjorde A/S Boligselskabet INI, at filialkontoret i ...
havde handlet korrekt ved at slette A fra boligselskabets venteliste. I klage-
udvalgets afgarelse af 9. juni 1998 begrundes afgerelsen séledes:

D"c;t Centrale Klageudvalg har i den forbindelse med afgerelsen lagt vaegt pa:
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at De har varet opnoteret pa ventelisten og dermed har varet bekendt med reg-
lerne og proceduren for opnotering og genbekraftelse samt at manglende betaling
ville medfere sletning af boligventelisten,

at boligselskabet blot har fulgt de afstukne rammer for administrationen af vente-
listerne, jfr. § 4 1 bekendtgerelse nr. 52 af 29. december 1994 om anvisning og udlej-
ning af hjemmestyrets og kommunernes boliger,

at en dispensation til Dem ville medfere, at mange andre ansegere, som ikke har
genbekraftet og indbetalt gebyr rettidigt ogsa skulle have mulighed for dette efter
fristens udleb, hvilket ville vaere i strid med reglerne og ville umuliggere en ensartet
behandling af ansegerne pé boligventelisten.

Jeg udtalte herefter:

‘Lovgrundlag:

Efter landstingsforordning nr. 3 af 13. juni 1994 om leje af boliger, § 4,
stk. 1 skal ledige boliger i ejendomme ejet af hjemmestyret eller kommu-
nerne anvises til boligsogende, der er optaget pa en venteliste.

Af forovdningens § 4, stk. 7 fremgdr, at neermere regler for anvisning og
udlejning af hjemmestyrets og kommunernes boliger, herunder for opkrcev-
ning af gebyrer for optagelse pd venteliste og for anvisning af boliger til
opfyldelse af ansagninger om anskeflytninger, fastscettes af Landsstyret.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgdr folgende om § 4, stk. 7:

“Bestemmelsen dbner mulighed for, at der kan fastscettes gebyr for optagelse pd
boligventelisten, hvilket md formodes at give indtryk af den reelle interesse for at std
pd listen. Desuden dbner bestemmelsen mulighed for at imodekomme onskeflytnin-
ger, hvilket giver mulighed for flere tilfredse lejere og en bedre udnyttelse af boli-
gerne”.

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 52 af 29. december 1994 om anvisning
og udlejning af hjemmestyrets og kommunernes boliger indeholder fol-
gende bestemmelser om boligventelisten:

$ 3: “Ledige boliger skal stiles til rddighed efter reglerne i §§ 4-5 til boligso-
gende, der i lcengst tid har veeret optaget pd en venteliste”.

Stk. 2: “Boligtagere, som onsker en anden bolig (onskeflytning), skal optages pd
en oprykningsventeliste, jf. i ovrigt §§ 9-11".

$4: “Enhver person, der er fyldt 15 dr, kan optages pd ventelisten”.

Stk. 2: “Udlejer forer ventelisten samlet for hver kommune. Der kan etableres en
feelles venteliste i kommunen for hjemmestyrets og kommunernes boliger. En bolig-
sogendes placering pa ventelisten i en kommune kan ikke overfores til ventelisten i
en anden kommune”.

Stk. 3: “Udlejeren opkreever ved optagelse pd ventelisten et gebyr, der ikke i vee-
sentligt omfang md overstige udlejerens udgifter ved administrationen. Yderligere
administrationsgebyr opkreeves en gang drligt ved ajourforing af ventelisten. Mang-
lende betaling af gebyr medforer sletning pad ventelisten”.

Stk. 4: “Boligsogende, der er optaget pad ventelisten, skal efter anmodning gores
bekendt med deres placering pd listen”.

Stk. 5: “Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse pd oprykningsventelisten”.

A/S Boligselskabet INI kan sdledes efter ovenncevnte § 4, stk. 3, sidste punktum
slette personer pa boligventelisten, hvis de ikke hvert dr betaler administrationsge-
byret.
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Sporgsmdlet er herefter, hvorvidt landstingsforordningen om leje af boliger giver
hjemmel til i ovenncevnte bekendtgorelse at opkreeve et gebyr ved optagelse pd bolig-
ventelisten, samt et yderligere administrationsgebyr en gang arligt ved ajourforing
af ventelisten.

Af ovenncevnte bemeerkninger til landstingsforordningens § 4, stk. 7 fremgar det,
at bestemmelsen giver mulighed for at fastscette et gebyr for optagelse pa venteli-
sten. Af bemcerkningerne kan det derimod ikke udledes, hvorvidt der ligeledes vil
veere mulighed for at opkreeve et drligt gebyr i forbindelse med ajourforing af vente-
listen.

Jeg anser det derfor for tvivisomt, hvorvidt der er hjemmel til at opkreeve det dr-
lige administrationsgebyr.

1 forarbejderne til de danske regler om almene boliger fremgar det derimod, at
gebyret bdde skal betales ved optagelse pd ventelisten og ved drlige ajourforinger af
denne. Jeg bemcerker i den forbindelse, at man ikke i den konkrete situation kan ind-
fortolke danske regler og bemcerkninger til danske love, uden en klar henvisning i
forarbejderne til, at der bygges pd danske regler.

Erindringsskrivelse:

Det folger af almindelige obligationsretlige principper, at en kreditor i
visse tilfeelde har en rykkerpligt overfor debitor i situationer, hvor betalin-
gen af en ydelse ikke erlegges til tiden. Jeg henviser i den forbindelse til
Bernhard Gomards Obligationsret, 1. del, 2. udgave, 4. oplag, side 60:
“Den generelle karakter og reekkevidde af begrundelsen i motiverne for de lovfce-
stede pdkravs- og rykkerregler gor det naturligt at se disse som en godkendelse og
anvendelse af en almindelig grundscetning om en pligt for parterne til gensidig hen-
syntagen. Domstolene bor derfor efter omstendighederne ogsa uden positiv hjem-
mel statuere, at en kreditor har en rykkerpligt, dersom der er scerlig grund til at erin-
dre debitor om, f.eks. fordi forsinkelsen synes at matte skyldes en forglemmelse eller
en misforstdelse”.

Vurderingen af, hvorvidt A/S Boligselskabet INI i den konkrete situation
har en rykkerpligt md tage sit udgangspunkt i boligsituationen i Gronland,
hvor A/S Boligselskabet INI administrerer neesten hele boligmarkedet, sam-
menholdt med den lange venteliste, der eksisterer i en reekke byer. Dette be-
tyder, at boligselskabet i sin administration, bor tage hensyn hertil, da
manglende betaling af administrationsgebyret kan have scerdeles store kon-
sekvenser for den boligsogende. I den konkrete sag havde A sdledes stdet
pa boligventelisten i 10 ar, da hun ikke betalte administrationsgebyret.

Det er saledes min opfattelse ud fra en proportionalitetsbetragtning, at
jo storre indgreb der foretages i borgerens stilling, jo mere klar lovhjemmel
skal der veere for indgrebet, ligesom der md stilles storre krav til en rimelig
og hensynsfuld forvaltning.

Jeg har i den konkrete sag lagt til grund, at det ikke var manglende vilje,
men en misforstdelse eller forglemmelse, at administrationsgebyret ikke
blev betalt til tiden. Jeg har ligeledes i forbindelse med behandlingen af
denne sag konstateret andre tilfeelde, hvor personer har ansogt A/S Bolig-
selskabet INI om dispensation for kravet om sletning fra ventelisten, fordi
de ikke var opmceerksomme pd terminen for den darlige indbetaling af geby-
ret.
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Jeg vurderer uafhengig af det ovenfor rejste hjemmelssporgsmdl, at det
vil veere i overensstemmelse med god forvaltningsskik, sdafremt A/S Bolig-
selskabet INI fremsendte en erindringsskrivelse til personer med mang-
lende indbetaling af det drlige administrationsgebyr, med angivelse af en
frist for indbetaling. Det kunne samtidigt blive meddelt i evindringsskrivel-
sen, at manglende betaling af gebyret ville betyde sletning fra boligventeli-
sten.

Jeg vurderer, at en sddan erindringsskrivelse ikke vil stride mod en lig-
hedsgrundscetning, da alle der ikke har betalt administationsgebyret retti-
digt skulle have en sddan erindringsskrivelse.

Jeg finder sdledes, at A/S Boligselskabet INI burde havde erindret A om
den manglende betaling af administrationsgebyret.

Jeg vil derfor henstille, at A/S Boligselskabet INI overvejer at cendre
praksis, sdledes at der tilsendes en erindring om betaling af administrati-
onsgebyret til de personer, der ikke har betalt gebyret rettidigt.

Jeg anmoder A/S Boligselskabet INI om at meddele mig, hvad boligsel-
skabet vil foretage sig i anledning af min henstilling.

Andring af bekendtgorelse om anvisning og udlejning af hjemmestyrets
og kommunernes boliger:

Jeg er iovrigt af den opfattelse, at det vil veere relevant at overveje at ind-
scette en bestemmelse i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 52 af 29. decem-
ber 1994 om anvisning og udlejning af hjemmestyrets og kommunernes bo-
liger om, at sletning fra boligventelisten forst kan ske efter pdkrav.

Det videre forlob i sagen:

Jeg anmoder Direktoratet for Boliger og Infrastruktur om at meddele
mig, hvad direktoratet vil foretage sig i anledning af min vurdering af, at
det er tvivisomt, hvorvidt landstingsforordningen om leje af boliger giver
Hjemmestyret hjemmel til i en bekendtgorelse at fastscette, at der en gang
darligt opkreeves et administrationsgebyr ved ajourforing af boligventeli-
sten.

Jeg anmoder ligeledes direktoratet om at meddele mig, hvad direktoratet
vil foretage sig i anledning af min vurdering af, at det vil veere relevant at
overveje at indscette en bestemmelse i ovenncevnte bekendtgorelse om, at
sletning af boligventelisten forst kan ske efter pakrav.”

Jeg havde ved beretningsérets afslutning ikke modtaget svar pa min hen-
stilling.
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40 -5 Beregning af betalingsfrist for gebyr for optagelse pa bolig-
venteliste.

A klagede over, at A/S Boligselskabet havde afvist betaling af ge-
byr for optagelse pd boligventelisten som for sent indbetalt, idet
den oplyste sidste rettidige indbetalingsdag var en lordag, hvor
boligselskabet ikke modtog betalinger.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at realitetsbehandle sa-
gen, da boligselskabet meddelte Ombudsmanden, at alle indbeta-
linger modtaget mandag efter udlobet af den angivne betalings-
frist ville blive anset som rettidige. (J. nr. 11.40.31.8./135-98)

A klagede over, at A/S Boligselskabet INI havde slettet ham fra bolig-
ventelisten som folge af, at han ikke inden fristens udleb havde betalt gebyr
for genbekraeftelse af boligansggning.

A anforte i sin klage, at sidste frist for indbetaling, den 31. oktober 1998,
faldt pd en lerdag, men at A/S Boligselskabet INI ikke havde &ben for beta-
linger denne dag.

Til brug for min vurdering af, om din klage gav tilstreekkelig anledning
til undersogelse, anmodede jeg den 10. december 1998 A/S Boligselskabet
INI om at oplyse, hvorvidt boligselskabet havde en klage under behandling.

Jeg modtog den 28. december 1998 svar fra A/S Boligselskabet INI.

Boligselskabet anforte blandt andet folgende:

Boligselskabet har dreftet sagen efter at fristen for genbekraftelse af ansegninger
til boligventelisterne er udlebet. I den forbindelse er det fundet mest korrekt at folge
det almindelige princip, der er geeldende, nér sidste indbetalingsdag falder pa en lor-
dag, nemlig at der kan foretages rettidig indbetaling ogsa om mandagen - her den 2.
november 1998.

Foranlediget af ovennavnte, har boligselskabet besluttet at tilskrive samtlige an-
sogere pd boligselskabets ventelister, der er blevet slettet grundet manglende indbe-
taling af ventelistegebyr og genbekraftelse af boligansegning, og der vil blive fore-
taget en konkret vurdering af den enkelte ansegers forhold.

Ifolge det oplyste, er A’s sag lest allerede i november méned ved genopnotering
pa boligventelisten.

Da A/S Boligselskabet INI sdledes havde revurderet sagen, og imede-
kommet A’s klage, fandt jeg ikke tilstreekkelig anledning til at fortsaette un-
dersggelsen af sagen.
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52 - Sundhedsvasen

52 -1 Patienters retssikkerhed ved behandling uden for Grenland.

Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersoge adgangen
til tolkebistand og klagemuligheder for patienter, der af det gron-
landske sundhedsvcesen henvises til behandling i Island.
Ombudsmanden fandt ikke anledning til kritik af patienternes
retssikkerhed pa de undersogte omrdder.

Ombudsmanden fandt dog anledning til at anmode Landsstyret
om at oplyse, om Landsstyret havde til hensigt i medfor af lands-
tingsforordningen om sundhedsveesenets ydelser med videre § 22
a, stk. 2, at fastscette administrative regler for den pdgceeldende
patientgruppe. (J. nr. 11.73.05)

I forbindelse med mit beseg i Ostgronland i juni 1997 blev jeg fra kom-
munal side gjort opmerksom p4, at evakuering af patienter fra Ittogqortoor-
miit og Tasiilaq ikke sker til Vestgronland eller Danmark, men derimod til
Island.

Jeg besluttede derfor af egen drift at opstarte en undersegelse om fol-
gende forhold:

— overholdelse af vejledningspligten i form af tilsikring af nedvendig tol-
kebistand til de evakuerede patienter og
— sikring af klagemuligheder for patienterne.

Jeg anmodede Ittogqortoormiit Kommunea, Ammassallip Kommunia
samt det daveerende Direktoratet for Sundhed og Forskning om bemaerk-
ninger til sagen.

Ammassallip Kommunia meddelte i brev af 22. oktober 1997:

Kommunen har ikke noget at gore med evakuering af patienter til Island. Vi har
folgelig heller ikke nogen vejledning af patienter eller deres péarerende i tilslutning
til evakueringen.

Beslutningen om og ivaerksattelsen af evakuering er sundhedsveesenets omrade.

De pérerende kan i nogle situationer henvende sig i socialforvaltningen vedre-
rende andre problemer, der er afledt af sygdomsforlebet. I disse tilfelde vejledes
borgeren i de spergsmal, der vedrerer socialforvaltningens omrade”.

Direktoratet for Sundhed og Forskning meddelte i brev af 28. juli 1997
folgende:

“Det kan fra Direktoratet oplyses, at hjemmelen for evakuering af patienter fra
Ostgronland til Island, findes i landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om
sundhedsvasenets ydelser m.v. jf. § 19, jf. § 22, som @ndret ved landstingsforord-
ning nr. 15 af 31. oktober 1996 om sundhedsvasenets ydelser m.v. jf. § 22a, hvoref-
ter der ydes gratis transport af patienter til sygehus eller behandlingsinstitution uden-
for Grenland, som Landsstyret har indgéet aftale med om modtagelse af patienter fra
Grenland.
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Hidtil har der pad mere uformel basis eksisteret et samarbejde mellem Island og
Grenland om evakuering af akutte patienter, sdledes at patienternes retstilling har
veret baseret pé en fast praksis.

Dette samarbejde er sogt formaliseret i aftale mellem Islands Sundheds- og So-
cialforsikringsministerium og Grenlands Hjemmestyre, Direktoratet for Sundhed og
Forskning.

Aftalen eksisterer i udkast og forventes snarligt underskrevet af parterne...

Der er indgéet aftale mellem Den Kongelige Danske Ambassade i Reykjavik og
Grenlands Hjemmestyre, Direktoratet for Sundhed og Forskning, om henvisning til
konsulare ydelser i forbindelse med behandling i Island af patienter fra Gronland.
Denne aftale indeholder bestemmelse om tolkebistand til patienter fra Grenland, jf.
aftalens § 22.

Ittogqortoormiit Kommunea meddelte i brev af 23. marts 1998 folgende:

113

Kommunen har ikke medvirket til evakuering af patienter. Alle evakueringer har
séledes udelukkende veret et anliggende for Sundhedsvaesenet.

Imidlertid er Ittogqortoormiit jo en lille by, og vi hjelper hinanden, s& godt vi kan.
Derfor er der ogsa kontakt fra kommunen til patienterne, der opholder sig i Island.

Jeg kan oplyse, at evakuering af patienter sker enten til sygehuset i Akureyri eller
til Landsspitali i Reykjavik.

Chefdistriktslaegen her i byen oplyser, at valget af sygehus athanger af patienter-
nes tilstand, sygdommens art, vejrforhold og flylogistiske forhold.

Evakuering af patienter fra Gronland til Island reguleres af landstingsfor-
ordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om sundhedsvasenets ydelser m.v., samt
landstingsforordning nr. 15 af 31. oktober 1996 om @ndring af landstings-
forordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om sundhedsvasenets ydelser m.v..
Hertil kommer aftale mellem Islands Socialforsikringsministerium og
Gronlands Hjemmestyre om behandling i Island af akutte patienter fra
Grenland, samt aftalen mellem Kongelig Dansk Ambassade i Reykjavik og
Grenlands Hjemmestyre om levering af konsulare ydelser i forbindelse
med behandling i Island af patienter fra Grenland.

Nedenfor folger en gennemgang af disse bestemmelser:

Landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om sundhedsvaesenets
ydelser m.v., § 19 har felgende bestemmelse om patienttransport:

“Personer, der er tilmeldt folkeregistreret med bopal her i landet samt personer,
der behandles for epidemiske eller veneriske sygdomme, har ret til gratis legeordi-
neret transport fra bygd til distriktsygehuset i byen og fra distriktsygehuset til Dron-

ning Ingrids Hospital samt transport til andet sygehus eller behandlingsinstitution
udenfor landet, jf.§ 22".

Landstingsforordningen blev @ndret i 1996 ved landstingsforordning nr.
15 af 31. oktober 1996 om @ndring af landstingsforordning om sundheds-
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vasenets ydelser m.v. Af forordningens § 22a, der erstatter davaerende § 22,
fremgér folgende:

“Henvisning til undersogelse og behandling udenfor Grenland kan alene ske til
behandlingsinstitutioner, som Landsstyret har indgaet aftale med om modtagelse af
patienter fra Grenland.

Stk. 2: Landsstyret fastsetter neermere regler om benyttelse af behandlingsinsti-
tutioner udenfor Grenland”.

Den 22. august 1998 indgik Islands Socialforsikringsministerium og
Grenlands Hjemmestyre, Direktoratet for Sundhed og Forskning en aftale
om behandling i Island af akutte patienter fra Grenland.

Aftalens § 1 har folgende ordlyd:

“Landspitalinn, Sjukrahus Reykjavikur og Fjoroungssjukrahusio 4 Akureyri for-
pligter sig til at modtage akutte patienter fra Grenland til behandling i Island.

Modtagelse af patienter fra Grenland sker i henhold til forudgaende aftale mellem
den vagthavende lege i Island (se bilag 1) og den ansvarlige chefdistriktslaege i
Grenland”

Af aftalens § 8 fremgér:

“Direktoratet for Sundhed er i henhold til aftale af november 1996 (se bilag II)
med Kongelig Dansk Ambassade i Reykjavik ansvarlig for nedvendig tolkebistand,
herunder betaling, under patientens ophold i Island.

Det behandlende sygehus retter henvendelse til Kongelig Dansk Ambassade i
Reykjavik med henblik pa tolkebistand”.

Af aftalens § 11 fremgar:

“Ved mistanke om fejlbehandling kan patienten klage i overensstemmelse med de
til enhver tid geeldende islandske regler.

Den grenlandske patient har samme rettigheder som islandske patienter, hvad an-
gar information og klageadgang i den islandske sundhedssektor”.

Klagebestemmelser indenfor det islandske sundhedsomrade findes i den
islandske lov om patientens rettigheder af 28. maj 1997, kapitel VII, artikel
28. Jeg har oversat klagebestemmelserne fra engelsk til dansk séledes:

“Patientens bemarkninger vedrerende en sundhedsinstitutions servicering, skal
rettes til den pagaeldende institutions centraladministration.

Hvis en patient gnsker at klage over den sundhedsfaglige behandling, kan han
indgive sin klage til Landslaegen eller til Tvistnavntet, der er nedsat i henhold til lov
om sundhedsvasenets ydelser nr. 97/1990.

Ansatte i sundhedsinstitutionerne har pligt til at vejlede en patient eller dennes pé-
rerende, sdfremt en bemarkning eller klage enskes fremsat. Ledelsen af en sund-
hedsinstitution er desuden forpligtet til at undersege bemarkninger fra det sund-
hedspersonale, der mener, at patientens rettigheder krankes.

En patient skal modtage et skriftligt svar pa hans bemerkninger eller klager sa
hurtigt som muligt”.

De islandske klagebestemmelser skal sammenholdes med de grenland-
ske bestemmelser for klageadgangen ved sygehus/patientbehandling i
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Grenland. Sidstnavnte er reguleret i landstingsforordning nr. 7 af 30. okto-
ber 1992 om sundhedsvasenets styrelse og organisation.

Afdennes § 20 fremgar:

“Det pahviler sundhedsdistrikterne og Direktoratet for Sundhed at give informa-
tion og yde vejledning til befolkningen om klageadgang pa sundhedsomradet”.

Af§ 21 fremgar:

“Klager over den faglige virksomhed, der udeves af personer inden for sundheds-
vaesenet, indbringes for Sundhedsvesenets Patientklagenavn, jf. reglerne herom i
Lov om sundhedsvasenets centralstyrelse”.

Af § 22 fremgar:
“Klager, der ikke vedrerer den i § 21 anforte faglige virksomhed, indbringes for
Direktoratet for Sundhed.

Stk. 2. Direktoratets afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed”.

Aftalen mellem Kongelig Dansk Ambassade Reykjavik og Grenlands
Hjemmestyre om levering af konsulere ydelser i forbindelse med behand-
ling i Island af patienter fra Grenland, indeholder bl.a. bestemmelser om
tolkebistand.

Af aftalens § 2 fremgar saledes felgende:

“Ved henvendelse fra behandlende hospital i Island tilbyder Kongelig Dansk Am-
bassade i Reykjavik nedvendig tolkebistand til patienter fra Grenland.

Stk. 2. Kongelig Dansk Ambassade i Reykjavik sender regninger for leveret tol-
kebistand til Patientkontoret pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk. Alle regninger
vedrerende én patient bliver samlet sendt til Patientkontoret pd Dronning Ingrids
Hospital i Nuuk, jfr. § 4.

Efter den nordiske sprogkonvention, der er ratificeret af Danmark og
Grenland, har en borger fra et nordisk land krav pé forngden tolkebistand
ved sygehus- (patientbehandling) i et andet nordisk land. Dette gaelder dog
kun i tilfelde, hvor der treeffes en forvaltningsafgerelse i sagsbehandlings-
lovens forstand.

De sprog der omfattes af konventionen er dansk, finsk, islandsk, norsk
og svensk. Grenlandsk er séledes ikke omfattet af sprogkonventionen.

Sprogkonventionen regulerer derfor ikke, hvornar en grenlandsk patient
har krav pa tolkning fra islandsk til grenlandsk ved sygehus/patientbehand-
ling pa Island.

Jeg udtalte pd denne baggrund:

“Da jeg under mit besog i Ostgronland blev informeret om, at evakue-
ring af patienter fra Ittogqortoormiit og Ammassallip kommuner skete til
Island, fandt jeg det nodvendigt at foretage en undersagelse af, hvorvidt de
gronlandske patienter tilbydes tolkebistand, samt hvorledes patienternes
klagemuligheder er sikrede.
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Tolkebistand:

Som ovenncevnt sikrer den nordiske sprogkonvention ikke en gronlandsk
patient tolkebistand, i forbindelse med sygehus/patientbehandling pd
Island.

Ved behandling af gronlandske patienter pd Island, hvor der treeffes en
forvaltningsafgorelse i sagsbehandlingslovens forstand, folger det imidler-
tid af den almindelige vejledningspligt, at Gronlands Hjemmestyre skal
sikre, at der stilles den fornadne tolkebistand til radighed.

1 forbindelse med den overvejende del af sygehus/patientbehandlingen
treeffes der ikke forvaltningsafgorelser. Denne behandling har karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Ved faktisk forvaltningsvirksomhed geelder der ogsd retningslinier for,
hvorledes patienterne skal vejledes. Jeg henviser i den forbindelse til den af
Gronlands Hjemmestyre udgivne vejledning om sagsbehandlingsloven,
side 95, hvoraf folgende fremgar:

“Det ma dog antages at folge af god forvaltningsskik, at der ogsa med hensyn til
forvaltningsmyndighedens udovelse af faktisk forvaltningsvirksomhed i vid udstrcek-
ning er pligt til at yde borgeren fornaden vejledning om de regler, der geelder for det
pdgceldende forvaltningsomrdde. I det omfang , den, der henvender sig til myndighe-
den, ikke behersker det danske sprog tilstreekkeligt godt eller f.eks. er hore-eller
synshandicappet, vil det endvidere veere en folge af denne vejledningspligt, at myn-
digheden normalt bor tilvejebringe den fornodne bistand, f.eks. i form af tolkebi-
stand”.

Efter § 8 i den ovenncevnte aftale mellem Islands Socialforsikringsmini-
sterium og Gronlands Hjemmestyre om behandling i Island af akutte pa-
tienter fra Gronland, er Direktoratet for Sundhed og Forskning ansvarlig
for den nodvendige tolkebistand under patientens ophold i Island.

Herudover indeholder aftalen mellen Kongelig Dansk Ambassade Rey-
kjavik og Gronlands Hjemmestyre om levering af konsulcere ydelser i for-
bindelse med behandling i Island af patienter fra Gronland en bestemmelse
om tolkebistand. Det fremgar sdledes af dennes § 2, at ved henvendelse fra
behandlende hospital i Island tilbyder Kongelig Dansk Ambassade i Rey-
kjavik nodvendig tolkebistand til patienter fra Gronland.

En gronlandsk patient skal sdaledes have den fornadne vejledning i for-
bindelse med sygehus/patientbehandling pd Island. Dette kan bl.a. inde-
beere anvendelse af tolk, sdafremt dette er pdakreevet.

Jeg legger derfor til grund, at Gronlands Hjemmestyre har tilsikret, at
vejledningspligten over for de gronlandske patienter pa Island overholdes,
ved indgdelse af aftale om tolkebistand med Islands Socialforsikringsmini-
sterium og Dansk Kongelig Ambassade i Reykjavik.

Sikring af klagemuligheder for patienterne

Af aftalen mellem Islands Socialforsikringsministerium og Gronlands
Hjemmestyre om behandling af akutte patienter fra Gronland, § 11 frem-
gar:

“Ved mistanke om fejlbehandling kan patienten klage i overensstemmelse med de
til enhver tid geeldende islandske regler. Den gronlandske patient har samme rettig-
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heder som islandske patienter, hvad angdr information og klageadgang i den island-
ske sundhedssektor”.

Jeg konkluderer, med henvisning til ovenncevnte gennemgang af de is-
landske og gronlandske klagebestemmelser, at de islandske regler om kla-
geadgangen indenfor sundhedsomrddet ikke fraviger veesentligt fra klage-
mulighederne i Gronland. Jeg leegger endvidere til grund, at de gronland-
ske patienter pd Island er sikret de fornadne klagemuligheder.

Neermere bestemmelser for patientbehandlingen udenfor Gronland:

Med henvisning til landstingsforordning nr. 15 af 31. oktober 1996 om
cendring af landstingsforordning om sundhedsveesenets ydelser m.v. § 22a,
stk. 2, anmoder jeg Direktoratet for Sundhed om at oplyse, hvorvidt direk-
toratet har til hensigt at udarbejde nermere bestemmelser for patientbe-
handlingen udenfor Gronland, herunder for de gronlandske patienter i Is-
land.”

Direktoratet for Sundhed har efterfolgende meddelt mig, at direktoratet
har til hensigt at udarbejde administrative regler for patienter, der visiteres
til behandling uden for Grenland.

52 -2 Direktoratet for Sundheds sagsbehandlingstid i erstatnings-
sag.
A klagede over sundhedsveesenet til Embedsleegen den 18. fe-
bruar 1993. Den 3. marts 1993 sendte Embedslegen den del af
klagen, som vedrorte et erstatningskrayv til Direktoratet for Sund-
hed, som forst den 29. maj 1997 afgjorde sagen.
Ombudsmanden fandt sagsbehandlingstiden i direktoratet over-
ordentlig kritisabel.
Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersoge hjemmels-
grundlaget for klagereglerne i Hjemmestyrets bekendtgorelse nr.
1 af 4. januar 1996 om Embedslegeinstitutionens virke. Denne
sag er omtalt i beretningens afsnit 4. (J. nr. 11.52.10.0./10-97)

A klagede over sundhedsveasenets behandling af hendes ansegning om
erstatning.

Jeg modtog felgende oplysninger i sagen:

Direktoratet for Sundhed og Forskning udtalte den 11. februar 1997 fol-
gende:

Som det fremgér af sagens akter, har A sendt sin klage til Embedslegeinstitutio-
nen, der behandler klager over den sundhedsfaglige virksomhed, der udeves af det
ved sarlig lovgivning autoriserede sundhedspersonale.

Det er ikke Direktoratet, der indbringer sager for Sundhedsvesenets Patientklage-
naevn, idet denne kompetence ligger hos Embedslageinstitutionen, jf. Hjemmesty-
rets bekendtgerelse nr. 1 af 4. januar 1996 om Embedslageinstitutionens virke. In-
den Embedslageinstitutionen indbringer sagen for Patientklagenavnet foretages der
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en undersggelse af det paklagede forhold. Direktoratet er blevet kopiorienteret om
resultatet af denne undersogelse.

Embedsl®geinstitutionen har for s& vidt angér erstatningsspergsmalet videresendt
det til Direktoratet, idet Direktoratet behandler sager af denne art. Direktoratet har i
brev af 8. marts 1993 meddelt A, at Direktoratet afventer Patientklagenavnets afgo-
relse, og at erstatningsspergsmalet vil blive behandlet nar denne foreligger.”

Blandt direktoratets sagsakter foreligger folgende:

A’s klage til Embedslegeinstitutionen af 18. februar 1993.

Brev af 3. marts 1993 fra Embedslageinstitutionen til Direktoratet for
Sundhed og Milje, hvori erstatningsspergsmaélet oversendes til direktoratet.

Brev af 8. marts 1993 fra Direktoratet for Sundhed og Milje til A, hvori
direktoratet meddeler, at direktoratet med hensyn til erstatningsspergsmalet
afventer Sundhedsvasenets Patientklagenavns afgerelse, samt at direkto-
ratet vil behandle erstatningsspergsmaélet, nar denne foreligger. Direktora-
tet anforer i brevet folgende:

“I forbindelse med erstatningsspergsmalet afventer Direktoratet Sundhedsvase-

nets Patientklagenaevns afgerelse. Nar denne foreligger vil Direktoratet behandle er-
statningsspergsmalet”

Brev af 13. oktober 1993 fra Embedslageinstitutionen til Direktoratet
for Sundhed og Miljo (nuvarende Sundhed og Forskning). Felgende frem-
gér blandt andet af brevet:

“Vedlagt fremsendes Embedslageinstitutionens afgerelse pd A’s klage over be-
handling pa kirurgisk afdeling i perioden 02.07.92-23.11.92.

Som det fremgar af afgerelsen, finder Embedslegeinstitutionen ingen grund til
kritik af den behandling, som A har modtaget. Derimod finder Embedslageinstituti-
onen anledning til at kritisere journalferingen omkring indleggelsen og operationen
den 11.11.92. I journalen findes et indleeggelsesnotat, som i resuméet angiver en
usikker diagnose og ikke nogen egentlig abdominalstatus, hvorefter der folger en
operationsbeskrivelse. Det mellemliggende forlgb, hvor der i felge ... har veret tale
om flere tilsyn, samt konfereringen med overlage ... fremgar ikke af journalen.

A har fortsat muligheden for at enske sagen indbragt for Patientklagenavnet, men
medmindre hun fremkommer med enske herom, betragtes sagen som afsluttet.”

Med brevet folger Embedslegeinstitutionens skrivelse af 13. oktober

1993 til A. Heraf fremgér blandt andet folgende:

113

Resumé af haendelsesforlebet:

Konklusion:

Det er Embedslegeinstitutionens vurdering, at der pa det foreliggende ikke er be-
géet nogen fejl af legerne pd X sygehus, under behandlingforlebet fra den
02.07.92-23.11.92.

Operationen for galdesten findes relevant med forudgaende galdestensanfald og
paviste sten i galdebleren. At der i efterforlgbet gar betendelse i saret, er beklage-
ligt, men en kendt risiko som ikke kan tilskrives fejl fra nogens side. Betandelsen i
saret behandles efter kendt praksis og heler paent op.



215

Er du utilfreds med Embedslegeinstitutionens afgerelse, har du altid mulighed
for at fa sagen indbragt for Patientklagenavnet. Du bedes da skriftligt meddele dette
til Embedslaegeinstitutionen.”

Da det ikke fremgik af sagens akter, hvorvidt A havde indbragt sin klage
for Sundhedsvaesenets Patientklagenevn, anmodede jeg den 27. februar
1997 A om at oplyse dette.

Klager kunne ikke oplyse, hvorvidt hun havde indbragt sagen for Sund-
hedsvasenets Patientklagenavn, hvorfor jeg den 17. marts 1997 anmodede
Sundhedsvasenets Patientklagenaevn om at oplyse, om nevnet havde eller
havde haft en klage fra A til behandling.

Jeg modtog den 12. maj 1997 svar fra Sundhedsvasenets Patientklage-
naevn. Heraf fremgik det, at Sundhedsvesenets Patientklagenavn ikke
havde eller havde haft en klage fra A til behandling.

Jeg sendte herefter den 26. maj 1997 klagen til supplerende hering ved
Direktoratet for Sundhed og Forskning. Jeg modtog den 2. juni 1997 direk-
toratets svar. Heraf fremgar blandt andet:

“Landstingets Ombudsmand har i brev af 26. maj 1997 anmodet om yderligere
oplysninger vedrarende ovennavnte sag.

Direktoratet kan i forbindelse hermed oplyse, at ved klager indgivet for Embeds-
leegeinstitutionen / Sundhedsvasenets Patientklagenavn kopiorienteres direktoratet
om de afgerelser, der treffes. Direktoratet er den 13. oktober 1993 blevet kopiorien-
teret om Embedslageinstitutionens vurdering af sagen, jf. § 15 i Hjemmestyrets be-
kendtgerelse nr. 1 af 4. april 1996 om Embedslageinstitutionens virke.

Direktoratet har ikke efterfelgende truffet afgerelse vedrerende det rejste erstat-
ningskrav. Dette er en fejl fra direktoratets side, idet normal procedure er, at et sadant
krav behandles umiddelbart efter, at den endelige afgerelse er fremsendst til direkto-
ratet. Direktoratet har d.d. truffet afgerelse vedrerende erstatningskravet. Kopi af af-
gorelsen er vedlagt.

Direktoratet er ikke i besiddelse af yderligere sagsakter vedrerende A.”.

Jeg forstar direktoratets brev séledes, at direktoratet ikke har foretaget
noget i anledning af A’s klage, for direktoratet den 29. maj 1997 traf afge-
relse vedrerende As klage.

Af den vedlagte afgorelse fremgér blandt andet folgende:

“Direktoratet for Sundhed og Forskning har nu behandlet Deres krav om erstat-
ning, fremsat i brev af 3. marts 1993.

Direktoratets afgerelse er truffet pa baggrund af Embedslegeinstitutionens afge-
relse af 13. oktober 1993. I denne afgerelse finder Embedslageinstitutionen ikke, at
der pa det foreliggende grundlag er begdet nogen fejl af leegerne pa X sygehus, under
behandlingsforlebet fra den 2. februar 1992 til den 23. november 1992.

P& dette grundlag vurderer direktoratet, at der ikke foreligger en ansvarspédra-
gende fejl fra sundhedspersonalets side, hvorved direktoratet kan vare erstatnings-
ansvarligt. Deres erstatningskrav ma derfor afvises.

ER)

Jeg sendte den 24. juni 1997 direktoratets skrivelse til partshering hos A
og oplyste i den forbindelse, at jeg ikke har kompetence til at tilkende
hende erstatning.
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Jeg modtog den 26. juni 1997 en skrivelse fra A, hvori hun anferer:

Jeg kraever gkonomisk oprejsning for svie, tort og smerte under behandling / fejl-
behandling fordi jeg blev sendt hjem ... med smertefuld betendelse i operationsér
samt senere spredning til underliv og tarme. Jeg klagede til 2 leger og 3 sygeplejer-
sker for jeg blev hjemsendt hvor operationsarret sprang op, og hvor jeg métte vente
pa leegeklinikken 2 timer inden jeg blev tilset og derefter genébnet 3 gange.

Jeg mener at have lidt unedigt fordi leegerne var sjuskede.

2

A kontaktede den 30. juli 1997 telefonisk Embedet og talte med en af
mine medarbejdere. A kommenterede direktoratets skrivelse, idet hun fort-
sat folte sig uretfaerdigt behandlet. A blev i den forbindelse orienteret om, at
Ombudsmand en ikke har kompetence til at tilkende hende erstatning, samt
at Ombudsmanden ikke ansa sig i stand til at afgere, hvorvidt leegernes be-
handling af hende havde veret erstatningspadragende.

A blev i den forbindelse oplyst om, at Ombudsmanden alene ville kunne
undersgge direktoratets sagsbehandlingstid i forbindelse med det af A
fremsatte erstatningskrav. A oplyste hertil, at hun enskede, at dette skulle
ske.

Ved skrivelse af 7. august 1997 meddelte jeg direktoratet, at jeg havde
besluttet at realitetsbehandle klagen for sa vidt angik direktoratets sagsbe-
handlingstid i1 forbindelse med direktoratets afgerelse vedrerende erstat-
ning og anmodede direktoratet om eventuelle supplerende bemarkninger.
Da direktoratet ikke i sit brev af 2. juni 1997 havde besvaret samtlige de af
mig fremsatte anmodninger, erindrede jeg samtidig direktoratet herom.

Direktoratet svarede ved skrivelse af 13. august 1997 blandt andet:

Direktoratet har ingen supplerende bemerkninger til klagen.

Ved Embedslaegeinstitutionens behandling af klagesager bliver Direktoratet for
Sundhed og Forskning kopiorienteret om de afgerelser, der traeffes, herunder om sa-
gen sluttes ved Embedslageinstitutionen eller om den videresendes til Sundhedsvze-
senets Patientklagenavn. Direktoratet har derfor ikke en opsegende funktion i for-
bindelse med at undersgge, hvorvidt en klage er under behandling i Sundhedsveese-
nets Patientklagenavn, idet dette meddeles fra Embedslageinstitutionen.”

Jeg modtog den 15. september 1997 supplerende bemarkninger fra A. A
anferer blandt andet:

“Jeg finder det uacceptabelt, at der fra direktoratets side forst traeffes afgerelse om
mit erstatningskrav den 29. maj 1997, hvilket er mere end 4 ar efter kravets fremseet-
telse.

Herved har direktoratet bragt mig i en situation, hvor jeg risikerer, at jeg afskaeres
muligheden for at fa mit krav prevet i kredsretten, idet kravet pa nuvearende tids-
punkt muligvis er foraldet.

Jeg finder derfor, at Ombudsmanden ber henstille til direktoratet, at direktoratet
efter omstaendighederne undlader at paberabe sig foreldelse under den sag, som jeg
nu anlaegger ved kredsretten ..., sdledes at jeg far mulighed for en fair og retferdig
behandling af mit erstatningskrav”.
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Jeg har til brug for min behandling af sagen indhentet en udtalelse fra
Embedslageinstitutionen. Embedslageinstitutionen anferer i brev af 9. ok-
tober 1997 falgende:

Embedslegeinstitutionen belyser klagen ved evt. uddybning fra klager samt ind-
hentning af relevant journalmateriale og erkleringer fra det implicerede sundheds-
personale.

Embedslegeinstitutionen vurderer herefter klagen, og fremkommer, hvis klagen
findes ubegrundet, med sin begrundede vurdering overfor klager. Klager oplyses al-
tid om, at klagen, pa trods af Embedslaegeinstitutionens vurdering, kan forlanges
rejst overfor Sundhedsvasenets Patientklagenavn.

Finder Embedslageinstitutionen mindste mistanke om sundhedsfaglig fejl, ud-
feerdiges en begrundet indstilling, som efter partshering hos klager og impliceret
sundhedspersonale, fremsendes til Sundhedsvasenets Patientklagenavn til afge-
relse.

Nar Embedslaegeinstitutionen modtager en klage, fremsendes den i kopi til Direk-
toratet for Sundhed og Forskning med henblik p4 kommentarer.

Findes klagen ubegrundet, fremsendes Embedslaegeinstitutionens vurdering i
kopi til Direktoratet for Sundhed og Forskning.

Onsker Embedslegeinstitutionen sagen rejst over for Sundhedsvasenets Patient-
klagenaevn, foretages inden partshering en juridisk vurdering, hos den jurist i Direk-
toratet for Sundhed og Forskning der varetager klagesagsbehandlingen. Efter afge-
relse fremsender Sundhedsvasenets Patientklagenavn afgerelsen i kopi til Direkto-
ratet for Sundhed og Forskning.

Embedslegeinstitutionen fandt efter belysning af sagen, A’s klage af 18. februar
1993 for ubegrundet, hvilket blev meddelt A ved skrivelse af 13. oktober 1993. A
har ikke efterfolgende ensket sagen rejst over for Sundhedsvasenets Patientklage-
navn.

Som det fremgar af skrivelse af 29. maj 1997 fra Direktoratet for Sundhed og
Forskning, blev direktoratet kopiorienteret samme dag (13. oktober 1993).

Jeg forespurgte ved brev af 14. januar 1998 Direktoratet for Sundhed og
Forskning om direktoratet havde bemaerkninger til Embedslaegeinstitutio-
nens brev. Direktoratet svarede ved brev af 22. januar 1998 felgende:

Det fremgéar af udtalelsen, at ndr Embedslaegeinstitutionen modtager en klage,
fremsendes den i kopi til Direktoratet for Sundhed og Forskning. Hertil skal Direkto-
ratet bemeerke, at kopi altid fremsendes, séfremt klagen indeholder forhold, der ret-
teligt skal behandles af Direktoratet. For de avriges vedkommende er der tale om en
praksis, der har veret varierende gennem det sidste ar.

Tilsvarende har det tidligere veeret praksis, at klagesager forud for fremsendelse
til Sundhedsvaesenets Patientklagenavn har veret til hering hos én af Direktoratets
jurister, men denne praksis har varet varierende det sidste ars tid.”.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Direktoratet for Sundhed og Forsknings sagsbehandlingstid.

A klagede ved brev af 18. februar 1993 til Embedslegeinstitutionen. Den
del af klagen, der angik erstatningssporgsmdlet blev oversendt til Direkto-
ratet for Sundhed og Forskning den 3. marts 1993.
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Direktoratet meddelte ved brev af 8. marts 1993 til A, at direktoratet af-
ventede Sundhedsveesenets Patientklagencevns afgorelse, forinden direkto-
ratet ville behandle erstatningssporgsmdlet.

Den 13. oktober 1993 fremsendte Embedslcegeinstitutionen et brev til di-
rektoratet, hvori Embedsleegeinstitutionen blandt andet gengiver heendel-
sesforlobet og afslutningsvis kommer med Embedslceegeinstitutionens kon-
klusion vedrorende A's klage.

Direktoratet ses ikke at have foretaget nogen sagsbehandling i forhold til
As klage, for direktoratet treeffer afgorelse vedrorende erstatningssporgs-
malet den 29. maj 1997.

Det folger af god forvaltningsskik, at sager, hvor enkeltpersoner er part,
skal behandles sa hurtigt som muligt. Dette geelder scerligt, hvor der kan
veere tale om sporgsmdl af veesentligt okonomisk betydning for parten.

I Gronlands Hjemmestyre, Lovkontorets “Vejledning om sagsbehand-
lingsloven” fra 1994 er i punkt 199 anfort folgende vedrorende hurtig og
smidig sagsbehandling:

“199. Det selvfolgelig krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig

grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

A indgav sin klage til Embedslcegeinstitutionen den 18. februar 1993.
Den del af klagen der vedrorte erstatningskravet, blev oversendt til Direk-
toratet for Sundhed og Forskning den 3. marts 1993. Direktoratet traf afgo-
relse i sagen den 29. maj 1997.

Jeg finder det overordentligt kritisabelt, at Direktoratet for Sundhed og
Forskning forst den 29. maj 1997 traf afgorelse vedrorende det af A i hen-
des klage af 18. februar 1993 fremsatte erstatningskrav.

Jeg bemcerker i ovrigt folgende vedrorende direktoratets sagsbehand-
ling:

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning, indeholder i § 19, stk. 1, en regel om partshoring. Bestemmel-
sen har folgende ordlyd:

“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder,
md der ikke teeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-

tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.”

Jeg har bemecerket, at direktoratet ikke, forinden direktoratet traf afgo-
relse vedrorende erstatningssporgsmadlet, har partshort A.

Jeg bemeerker i ovrigt, at direktoratet i skrivelse af 8. marts 1993 til A
har anfort:
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“I forbindelse med erstatningssporgsmdlet afventer Direktoratet Sundhedsveese-
nets Patientklagencevns afgorelse. Ndr denne foreligger vil Direktoratet behandle
erstatningssporgsmdlet”.

Jeg har samtidig konstateret, at direktoratet ikke forinden havde under-
sogt, om klagen var indgivet for Sundhedsveesenets Patientklagencevn.

Jeg finder i ovrigt, at det vil veeret onskeligt, at direktoratet, i de tilfeelde,
hvor Embedslcegeinstitutionen undersoger en klage, og der er tvivl om,
hvorvidt klagen eventuelt oversendes til Sundhedsveesenets Patientklage-
neevn, anmoder om at blive orienteret om hvorvidt sagen fremsendes til
Sundhedsveesenets Patientklagencevn. Direktoratet vil sdledes have mulig-
hed for at kontrollere, at henvendelser, der oprindeligt blev rettet til direk-
toratet, folges op.

I Lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven, er under punkt 204
anfort folgende:

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsda peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 1 af 4. januar 1996 om Em-
bedslegeinstitutionens virke, bestemmer i §§ 14, 15 og 16 folgende:

“§ 14. Klager over den sundhedsfaglige virksomhed, som udoves af de i § 7
neevnte personer inden for sundhedsvesenet, indbrignes af embedsleegeinstitutionen
for Sundhedsveesenets Patientklagencevn efter de herom geeldende regler.

$ 15. Finder embedsleegeinstitutionen ved den indledende undersogelse, at kla-
gen er begrundet i en abenbar misforstdelse, medvirker institutionen til en afklaring
af forholdet.

Stk. 2. Embedsicegeinstitutionen har dog pligt til skrifiligt af give klageren medde-
lelse om, at klageren altid har ret til at fa sagen indbragt for Sundhedsvesenets Pa-
tientklagencevn.

§ 16. Efter endt undersogelse af en klage udarbejder embedslcegeinstitutionen en
sagsfremstilling indeholdende en redegorelse for klagens grundlag, den sundheds-
faglige problemstilling samt en indstilling til klagens afgorelse.

Stk. 2 Forinden klagen afgores i Sundhedsveesenets Patientklagencevn fremsendes
den til udtalelse i landsstyreomrddet for Sundhed.”

Jeg bemeerker, at jeg pd baggrund af neerverende og andre klagesager,
er blevet opmeerksom pd, at der kan veere en uoverensstemmelse mellem
lovreglerne omkring Embedslcegeinstitutionen og Gronlands Hjemmesty-
res bekendtgarelse om Embedslegeinstitutionen. Jeg har derfor af egen
drift indledt en undersogelse af hjemmelsgrundlaget for bekendtgorelsens
$§ 14 og 15, ligesom jeg har anmodet Direktoratet for Sundhed og Forsk-
ning om at redegore for, hvorledes Embedsiegeinstitutionens undersogelse
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af klager efter bekendtgorelsens § 16 foregdr. Direktoratet vil blive oriente-
ret herom ved selvsteendig skrivelse.

Klager er ved scerskilt skrivelse bilagt kopi af neerveerende skrivelse ori-
enteret om ovenstdende.”

64 - Formueret

64 -1 Ulovlig opkrzevning af forzldet huslejerestance.

En kommunes inkassokontor havde den 18. august 1997 modreg-
net kr. 2.050,00 for huslejerestancer, som forfaldt senest 5. august
1992 i overskydende skat for skattearet 1996. Ombudsmandens
konkluderede, at kommunens krav var forceldet, og at kommunens
sagsbehandling kunne kritiseres pd flere punkter. Ombudsmanden
henstillede derfor til kommunen at tilbagebetale det modregnede
belob kr. 2.050,50. (J. nr. 11.64.20.1./36-98)

A klagede over, at kommunens inkassokontor havde modregnet kr.
2.050,00 for huslejerestance i den overskydende skat for skatteéret 1996.

Sagens baggrund er folgende:

Det fremgér af “saldoliste” udskrevet 1. december 1995, at betalingsda-
toen for huslejerestancerne er den 5. juli 1992 (kr. 576,56) henholdsvis den
5. august 1992 (kr. 1.473,94), i alt kr. 2.050,50.

Den 11. december 1995 indbetalte A kr. 24.475,00 til kommunen til deek-
ning af “bidragskrav, andre kommuner”.

Det fremgér af kontoopgerelse fra kommunen dateret 20. december
1995, at A endvidere den 14. december 1995 har betalt/er blevet trukket i
lon for kr. 1.000,00 til dekning af bidragskrav, hvorefter der resterede yder-
ligere kr. 1.000,00 at betale til dekning af bidragskrav. Af samme kontoop-
gorelse fremgar det, at der skyldes kr. 2050,50 til deekning af husleje, og at
belabet den 3. december 1995 er overfort som tilgodehavende til A/S INI.

Det fremgér yderligere af sagen, at A den 16. januar 1996 har betalt/er
blevet trukket i lon for beleb kr. 1000,00, hvorefter hans geeld i form af bi-
dragskrav androg kr. 0,00.

A har oplyst til mig, at han pa dette tidspunkt var af den opfattelse, at han
ikke leengere havde geeld til kommunen. A modtog imidlertid en kvittering
dateret 18. august 1997 fra kommunen med teksten “tilbagehold bolig bet.
INI A/S modr. ovss. 1996". Det fremgik endvidere, at A havde “indbetalt”
kr. 2.050,00.

Af slutopgerelsen for 1996 dateret den 31. august 1996 fremgik det yder-
ligere, at der var sket modregning af belobet kr. 2050,00 i den oversky-
dende skat.
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A bad efterfolgende kommunen orientere nermere om den foretagne
modregning, hvorefter kommunen 1 brev af 7. oktober 1997 meddelte fol-
gende:

“Det er rigtigt at de har den 11. december 1995 har indfriet din geeld der registret i
kommunen pé kr. 24.475,00 dog med forbehold den lentrek ved lenudbetaling ul-
timo november 1995 pé kr. 1.000,00 samt tilkommende lentraek pa samme beleb, da-
vaerende tidspunkt er registreret gaeld pa kr. 26.475,00.

Inden ovennavnte sket har der varet overforsel af din restgeld til hjemmestyret
husleje pé kr. 2.050,50 til Boligselskabet INI pa baggrund aftale med kommunerne,
at restancer for 1995 overdrages til INI, dette er sket i kommunens bogholderi den
03. december 1995. Belgbet kom senere da A/S Boligselskabet INI fremsendt deres
restanceliste inden udbetaling af overskydendeskat 1996, derfor er belabet foretager
udleg i din overskydendeskat 1996.

Pa den tidspunkt da De indfriet din gaeld der registreret i kommunens ekonomisy-
stem ikke medregnet den geeldspost der overfort til A/S Boligselskabet INI.

Endvidere skal det oplyses vedrerende eventuelt anke for det udlaeg i overskyden-
deskat skal sket til retsvaesenet.

Jeg haber din uklarhed naevnte sag kan fornemme hvad der har sket”.

Efter at A piny havde rettet henvendelse til kommunen i sagen, meddelte
kommunen ved brev af 3. november 1997 folgende til klager:

“Det er rigtigt at regningskrav har foraeldelsesfrist pa 5 &r efter 1908-loven med
mindre kravet har veret skyldneren anerkendelse af geeld, anerkendelse afbryder
foraeldelsen yderligere med 5 érs frist. Sddan anerkendelse forelagger i din sags-
mappe som notat om afdrag af restance ved traeek over din len samt evt. overskyden-
deskat vil blive trukket med 100% til afdrag.

Aftalen er indgdet med davaerende Inkassochef ... den 12.08.93, hvilket geelden
kan tidligst anset som foreldet pr. 12.08.98.

Eventuelt. anke om sagens afgerelse kan sket til kredsretten inden 14. dage fra
dags dato”.

Omtalte notat i sagsmappen har folgende ordlyd:

Samtale med A - ...

Der indlegges et méanedligt treek 1 A’s lon kr. 1.000,00 fra 1/10-93, pri-
mert til restskat, derefter husleje. Evt. overskydende skat traekkes 100%.
Alt ifolge aftale dags dato.

I brev af 17. november 1997 anforer A:

Du henviser til en lov fra 1908 ang forzldelse af gaeld, det kan ikke gore sig gel-
dende her, da jeg har indgéet en aftale i 1993 om at betale skyldig husleje.

Jeg fastholder stadigveak, at jeg har betalt alt mit gamle geeld til kommunen hvis
ikke du kan fremsende en detaljeret regning for det tilbageholdte belab vil jeg anke
saget til de retslige myndigheder, jeg mener nemlig, at der er ikke overensstemmelse
med det tilbageholdte beleb og den daverende husleje.



222

Ved brev af 23. januar 1998 fastholdt kommunen den skete modregning,

idet man anforte folgende:

“Under henvisning til Din skrivelse af 17. 11 1997 skal jeg hermed meddele Dem
at jeg stadig fastholder mit udleeg i huslejerestancen ved overskydende skat 1996 pa
kr. 2.050,50 med hjemmel efter Gronlandsk retsplejelovens kap. 7 § 1 stk. 2 nr. 2 kan
tvangsmeessigt inddrives ...

Sagen kan ankes til kredsretten inden 14. dage fra dags dato”

Kommunen anferer folgende om sagen til mig i brev af 1. april 1998:

“Forinden udbetalingen af overskydende skat 1996 i medio august 1997, har in-
kassokontoret modtaget restanceliste fra A/S Boligselskabet INI udskrevet den
05.08.1997, der i blandt A’s skyldige huslejerestance. ... kr. 2.050,50. ...

Pa den baggrund har indkassokontoret foretaget modregning/udleg i oversky-
dende skat 1997 pa skyldig beleb, i henholdt til Grenlands Retsplejelov kap. 7 §1
stk. 2 er Det offentliges krav pa betaling af leje af husrum samt betaling af varme, el,
vand og renovation kan tvangsfuldbyrdelse inddrivelse kan foretages.

Efter inkassokontoret skrivelse har A henvendt sig igen om undersogelse af kra-
vet foraldelse, dette har jeg gjort : hvor den 02.08.1993 har han mundtligt aftalt med
daveerende inkassochef .. og noteret pa sagsomslag ... indgéet (anerkendt) bland an-
det huslejerestance indlegge ménedlig traek pa kr. 1.000,00 evt. overskydendeskat
traekkes 100% med den aftale er iflg. inkassovejledning under afsnit foreldelse...

2

I brev modtaget 20. juli 1998 oplyste kommunen endvidere:

“Fogedens afgerelse om fastholdelse af udlaeg i overskydendeskat af 23.01.98 pa
kr. 2.050,50 kan ankes til kredsretten er meddelt, med hjemmel Retsplejelovens ka-
pitel 7 § 22.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Det fremgar af den ovenfor omtalte kontoopgorelse af 20. december
1995, at der ikke i den geeldspost, der bestod af bidragskrav til andre kom-
muner i alt kr. 26.475,00, indgik belobet kr. 2.050,50 i skyldig husleje.
Denne oplysning er angivet ved, at der i kontoopgorelsen er anfort “over-
Sort til A/S INI”.

Jeg har ikke vurderet, om kommunen har vejledt tilstreekkeligt om, hvor-
dan belobet kr. 26.475,00 i slutningen af 1995 blev opgjort, da jeg alene
har kompetence til at undersoge klager over forhold begdet et ar forud for
klagens indgivelse til mig, jvf. landstingslov om Landstingets Ombudsmand
S 6, stk. 2.

Kommunen gav meddelelse om modregning for huslejerestancen i over-
skydende skat ved ovenncevnte kvittering af 18. august 1997. Idet det alene
fremgdr af denne modregningserkicering, at der er tale om modregning til
“boligbet. INI A/S”, mener jeg ikke, at meddelelsen rummer de oplysnin-
ger, der gor det muligt for A at vide, hvad det er for krav, der modregnes.
Det folger af god forvaltningsskik, at kommunen skal give de fornadne op-
lysninger herom. Jeg finder det beklageligt, at dette ikke skete.
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Det fremgdr af kommunens breve af 7. oktober 1997, 3. november 1997
og 23. januar 1998, at der gives klagevejledning til henholdsvis retsveesenet
og kredsretten. Kommunen har oplyst til mig i brev modtaget 20. juli 1998,
at denne klagevejledning er meddelt med hjemmel i retsplejelovens kap. 7 §
22.

Pantefogeden er tillagt kompetence til at foretage tvangsfuldbyrdelse
ifolge Gronlands retsplejelovs kap. 7 § 19, jvf. bekendtgorelse nr. 90 af 1.
marts 1983 om fogedmyndighederne i Gronland § 1. Nar kommunens pan-
tefoged foretager udlceg eller lonindholdelse, er der derfor tale om handlin-
ger reguleret af retsplejeloven. Det fremgdr af Gronlands retsplejelovs kap.
7 § 22, at det er pantefogeden, der skal indbringe en sag for kredsretten,
ndr en part fremscetter indsigelse, som ikke umiddelbart kan afvises.

I denne sag, hvor kommunen har foretaget modregning i overskydende
skat, er der ikke tale om tvangsfuldbyrdelse i henhold til retsplejeloven,
men om at kommunen har foretaget modregning som led i kommunens al-
mindelige opkreevningsvirksomhed. Jeg finder det beklageligt, at der blev
henvist til retsplejeloven i form af den i ovrigt fejlagtige klagevejledning.

De skyldige restancer for husleje er ifolge “saldoliste” dateret 1. decem-
ber 1995 forfaldet til betaling henholdsvis 5. juli 1992 og 5. august 1992.
Modregningserkiceringen (kvitteringen fra kommunen) er dateret 18.
august 1997, mens slutopgorelsen skatteforvaltningen er dateret 31. august
1997.

Huslejerestancer forceldes i lobet af fem ar, jvf. forceldelseslovens § 1.
Det fremgar af foreeldelseslovens § 2, at forceldelsen afbrydes ved debitors
erkendelse af geelden. Kommunen har den opfattelse, at A har anerkendt
geelden vedrorende husleje, idet der forefindes notat om samtale imellem en
tidligere inkassochef'i kommunen og A om treek i lon med kr. 1.000,00 ma-
nedligt fra 1. oktober 1993, forst til deekning af restskat, derefter husleje.

Efter min opfattelse foreligger der ikke ved det pdgceeldende notat til-
streekkeligt grundlag for at betragte foreeldelsesfristen som afbrudt. En an-
erkendelse afbyder kun forceldelsen, hvis den angdr en bestemt geeldspost,
Jvf. eksempelvis Bernhardt Gomards Obligationsret 3. del 1. udgave side
235. Foreeldelsen afbrydes sdledes ikke, hvis A kun har anerkendt, at han
skylder kommunen et belob af en uvis storrelse, heller ikke selvom det frem-
gdr af anerkendelsen, i kraft af hvilket retsforhold belobet skyldes. Kommu-
nen skulle derfor have kunnet dokumentere, at A har anerkendt storrelsen
af geelden vedrorende huslejerestancen for de pageeldende maneder, eller at
han ikke kunne veere i tvivl om storrelsen af restancen.

Som sagen er oplyst, betragter jeg kravet som allerede forceldet pd det
tidspunkt, hvor modregningen i overskydende skat skete. Jeg henstiller der-
for til kommunen at udbetale det modregnede belob kr. 2050,50 til A.

Kommunen bedes orientere mig om, hvad man videre foretager sig i sa-

’»

gen.
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Kommunen oplyste efterfelgende, at det fejlagtigt opkraevede belab blev
genudbetalt, og fordringen afskrevet, hvorfor jeg meddelte, at jeg herefter
ikke foretog mig yderligere i sagen.

64-2 En kommunes standardbetalingsaftaleformular. Modreg-
ning.
En kommune havde udarbejdet en standardformular til indgadelse
af betalingsaftaler med borgerne. Aftaleformularen gav anled-
ning til en henstilling om cendring af aftalevilkdrene om modreg-
ning, idet det hed, at kommunen fik sikkerhed i alle debitors frem-
tidige indtcegter.
Kommunen cendrede herefter formularen, og den cendrede formu-
lar gav anledning til kritik af det ved aftalen forudsatte omfang af
kommunens modregningsret. (J. nv. 11.73.02./97)

Som omtalt i min beretning for 1997 i afsnittet om egen drift sager og
projekter under pkt. 4.2. blev jeg under et kommunebesog opmarksom pa,
at kommunen benyttede et standardiseret galdsbrev/lanetilsagn med fol-
gende lanevilkér:

“Debitor meddeler kreditor uigenkaldelig bemyndigelse til, sdfremt ovenstaende
tilbagebetalingsvilkar ikke overholdes, at foretage umiddelbar indeholdelse i enhver
udbetaling til debitor, det vere sig lon, indhandling med videre.

Kreditor bemyndiges til at anmelde tilbageholdelse overfor arbejdsgivere, ind-
handlere o.a.”

Jeg besluttede af egen drift at optage sagen til undersogelse, jf. ombuds-
mandsloven § 6, stk. 5. Ved mit brev af 30. september 1997 stillede jeg der-
for kommunen en rekke sporgsmédl om kommunens anvendelse af gelds-
brevet/ lanetilsagnet. Ved brev af 23. marts 1998 oplyste kommunen bl.a.,
at man hidtil har foretaget tilbageholdelse for kommunens tilgodehavender
1 indhandling og lenudbetaling.

Jeg medddelte herefter folgende til kommunen:

“Ved konkursloven af 1872 indfertes i Danmark et forbud imod at give pant i alt,
hvad pantsatteren ejer eller fremtidig erhverver (sdkaldt generalpant). I 1977 blev
forbudet mod generalpant omfattet af tinglysningsloven, siledes at forbudet ikke
leengere fremgik af konkursloven. Tinglysningsloven har aldrig vaeret gaeldende for
Grenland, mens konkursloven blev geldende for Grenland i 1980 med enkelte &n-
dringer i forhold til Danmark.

Idet forbudet mod generalpant forinden var udgéet af konkursloven, blev forbudet
ikke geldende for Grenland ved konkurslovens ikrafttreeden i Grenland i 1980.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne til konkursloven af 1872, at generalpant
var tilladt forud for lovens ikrafttraeden. Der har séledes forud for lovens ikrafttrae-
den ikke eksisteret en almindelig retsgrundsaetning om forbud mod generalpant.

Jeg mener imidlertid, at kommunen ikke lovligt kan anvende et standardvilkar om
generalpant i en laneaftale, af folgende grunde:

Det fremgar af Grenlands retsplejelovs kapitel 7, § 12, stk. 2, at der i tilfeelde af
tilbageholdelse i lon og andre udbetalinger ikke kan ske tilbageholdelse af mere end
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1/3 af det, der tilkommer skyldneren, efter at kildeskat er fradraget. Imidlertid inde-
holder kommunens standardiserede geeldsbrev/lanetilsagn adgang til indeholdelse i
enhver udbetaling uden begransning.

Jeg henviser endvidere til Grenlands retsplejelovs kapitel 7, § 8, hvori det frem-
gér, at skyldneren ikke kan fratages midler, der skennes at veere nedvendige til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og skyldnerens
husstand. Standardvilkéret giver imidlertid kommunen mulighed for at ga videre end
navnte bestemmelse i retsplejeloven tillader ved tvangsfuldbyrdelse.

Efter min opfattelse er det i modstrid med aftalelovens § 36 at anvende et generelt
vilkér, som medforer, at kommunen stilles bedre end ved tvangsfuldbyrdelse efter
retsplejeloven. Jeg bemaerker hertil, at et af formalene med vedtagelsen af § 36 netop
var at modvirke brug af urimelige standardaftaler.

Neavnte § 36 i aftaleloven er sélydende:

§ 36: En aftale kan tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller
i strid med redelig handleméde at gere den galdende. Det samme galder andre rets-
handler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indga-
else, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

2

Jeg henstillede derfor til kommunen at endre det standardiserede geelds-
brev/lanetilsagn, sdledes at vilkéret imod generalpant fremover udgik.

Kommunen tilsendte mig herefter en kopi af den nye standardblanket,
som kommunen fremover ville anvende. Teksten i den nye standardblanket
gav kommunen ret til “at modregne i henhold til de almindelige regler herom, i
enhver mig tilkommende udbetaling fra det offentlige”.

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg konstaterede, at kommunen ikke
leengere anvendte en standardblanket, der gav kommunen pant i alle fremti-
dige indtagter for debitor (generalpant). Jeg bemaerkede dog, at jeg fandt
det misvisende, nidr kommunen ifelge den nye standardbetalingsaftale i
henhold til almindelige regler for modregning har ret til at modregne i en-
hver udbetaling fra det offentlige. Jeg fandt formuleringen misvisende, da
kommunen ifelge de almindelige modregningsregler alene har ret til at
modregne sit tilgodehavende 1 udbetalinger fra kommunen selv. Jeg under-
stregede dog over for kommunen, at man ikke med anvendelse af den nye
standardbetalingsaftale kan modregne i udbetalinger, som skyldneren mod-
tager fra Gronlands Hjemmestyre. Jeg anbefalede derfor kommunen at &n-
dre teksten, séledes at “det offentlige” erstattes med “K kommune”.
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6. Opfelgning pa tidligere ars beretninger

Arsberetning for 1997, side 83 ff.

4-2 Sagsdokumentation i forbindelse med opkraevningsvirksom-
hed. Brug af forkert personnummer ved indjournalisering.

Kommunen meddelte mig ved brev af 13. januar 1999, at den ikke doku-
menterbare del af klagers restgeeld pa et selvbyggerlan var blevet afskrevet.
Jeg meddelte herefter, at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

Arsberetning for 1997, side 124 ff.

16-2  Bortvisning af elev fra journalistuddannelsen ugyldig som
folge af manglende skonsafvejning.

Jeg meddelte ved brev af 12. marts 1999 Direktoratet for Kultur, Uddan-
nelse og Forskning, at jeg sd mig nedsaget til at indberette direktoratets
manglende opfelgning pd min henstilling, safremt jeg ikke snarest modtog
en opfelgning fra direktoratet.

Direktoratet skrev den 19. marts 1999 felgende:

Direktoratet kan meddele, at arbejdet med at udforme forslag til en ny journalist-
bekendtgerelse pdbegyndtes i oktober 1997.

Forste udkast til forslag til en ny bkg foreld den 10. oktober 1997.

Efter videre arbejde med udkastet blev dette sendt til hering den 3. december
1997, med svarfrist til den 9. januar 1998.

De fleste heringsparter svarede rettidigt, men vegtige heringsparter herunder
journalistskolen svarede, efter erindringsskrivelser, s& sent som 17. marts 1998.

Arbejdet med indarbejdelse af heringssvarene, i samarbejde med is&r journalist-
skolen, tilendebragtes efter adskillige meder, den 1. oktober 1998, hvorefter 4. og
sidste udkast sendtes til lovteknisk behandling ved lovkontoret under Greonlands
Hjemmestyres Sekretariat.

Lovkontorets besvarelse afsendtes pr. brev til Direktoratet den 24. januar 1999.

Efter lovkontorets bemarkninger er indarbejdet i forslaget til bekendtgerelse,
foreligger forslaget parat til foreleeggelse for Landsstyret til godkendelse og under-
skrift. Dette forventes at tage en maned.

Direktoratet finder, at der herefter vil vaere overensstemmelse mellem Lands-
tingsforordning nr. 6 af 30. oktober 1995 om uddannelse til journalist og bekendtge-
relsen.”

Direktoratet meddelte herefter ved brev af 28. april 1999, at Landsstyret
havde godkendt forslaget til ny bekendtgerelse om uddannelse til journa-
list.

Den ny bekendtgerelse er Gronlands Hjemmestyres bekendtgerelse nr. 4
af 19. april 1999 om uddannelse til journalist.
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Arsberetning for 1998, side 46 ff.

04-1 Beregning af social pension. Sken under regel. Utilstraekkelig
begrundelse og klagevejledning.

Kommunen meddelte ved brev af 8. december 1998, at de generelle in-
terne regler om pensionsberegningen fastholdtes, idet kommunen herved
henviste til, at reglerne var nedvendiggjort af manglende administrative
regler fra Hjemmestyret.

Den 1. marts 1999 anmodedes Direktoratet for Sociale Anliggender om
en udtalelse til sagen.

Direktoratet meddelte ved brev af 20. maj 1999, at man erkendte, at der
dels forela et problem med forskellig administration af reglerne om person-
lige tilleeg i de enkelte kommuner, og at der pa Landstingets Efterarssam-
ling 1998, i forbindelse med gennemforelsen af den ny landstingslov om
offentlige pensioner forudsattes mulighed for, at Landsstyret, efter forhand-
ling med kommunerne kunne fastsatte regler, som skal sikre ensartethed
for udbetalingen af personlige tilleeg pa landsplan.

Direktoratet bemarkede samtidig, at fastsattelse af et minimumsbelab,
krever bekendtgerelseshjemmel.

Socialdirektoratet havde dog ikke ved besvarelsen af min henstilling, af-
sluttet dette arbejde.

Sagen afventer herefter min stillingtagen til kommunens og direktoratets
opfattelse, herunder om bekendtgarelseshjemmel er tilstreekkelig, eller om
en lovaendring vil vare en forudsetning for, at kommunens model kan vi-
derefores.

For s& vidt angar den konkrete henstilling om genbehandling af sagen
meddelte kommunen den 2. februar 1999, at klageren var afgaet ved deden.

Arsberetning for 1998, side 58 ff.

04-2 En kommunes genbehandling af en sag efter Ombudsmand-
ens henstilling. Begrundelse i videre omfang, end sagsbehand-
lingsloven krzever.

Personaledirektoratet bekreftede den 12. januar 1999, at vejledningen til
ferieloven er under revision.

Jeg anmodede derfor den 18. februar 1999 direktoratet om at blive orien-
teret, nar revisionsarbejdet er afsluttet.

Jeg afventede fortsat ved beretningsarets afslutning denne orientering.
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Arsberetning for 1998, side 67 ff.

04-4  Kritik af Det Sociale Ankenzvn og en kommune for sagsbe-
handlingsfejl i sag om tildeling af plejevederlag.

Jeg henstillede den 2. december 1998 til Det Sociale Ankenevn at gen-
behandle sagen angaende ydelse af dobbelt plejevederlag for perioden 14.
maj 1990 - 1. maj 1991, da det ikke fremgik af sagen, hvorfor de omstaen-
digheder, der berettigede til dobbelt plejevederlag fra den 1. maj 1991, ikke
var til stede forud herfor. Jeg henstillede endvidere til Det Sociale Anke-
navn at fa afklaret, om klageren havde modtaget den aktindsigt, som han
havde anmodet om. Den 17. december 1998 meddelte Det Sociale Anke-
navn, at man havde bedt K kommune tilsende navnet de sagsakter, som
navnet matte mangle. Jeg har i lebet af 1999 rykket Det Sociale Ankenavn
for afgerelse af sagen.

Arsberetning for 1998, side 87 ff.

24-1  Bevistvivl om tilbagebetalingskrav efter den sociale lovgiv-
ning. Kommunens sagsbehandlingstid.

Ved brev af 24. november 1998 meddelte kommunen, at den havde ind-
bragt sagen for kredsretten.

Ved brev af 2. marts 1999 meddelte kommunen, at der var afsagt udebli-
velsesdom i1 overensstemmelse med kommunens pastand.

Den 8. marts 1999 kontaktede klageren Embedet 1 anledning af retssa-
gen, som klageren var uforstdende overfor, da klageren allerede havde be-
talt det omtvistede belgb gennem lgnindeholdelse.

Jeg meddelte herefter ved brev af 26. marts 1999 klageren med kopi til
kommunen, at lonindeholdelsen formentlig havde varet ulovlig, da et tilba-
gebetalingskrav ikke kan inddrives ved lenindeholdelse.

Jeg vejledte samtidig klageren om, at hun métte rette henvendelse til
kredsretten, sdfremt hun enskede sagen genoptaget, sdfremt hun var uenig i
bevisbedemmelsen.

Arsberetning for 1998, side 93 ff.

24-2  Ikke hjemmel til at lade ansegning om eftergivelse af et socialt
tilbagebetalingskrav behandle i incassokontoret. Kritik af
kommunens sagsbehandling.

Kommunen besvarede foresporgsel den 3. september 1998, og jeg be-
sluttede pa denne baggrund af egen drift at tage sagen op om kommunens
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procedurer for indkaldelser til fogedforretninger, jf. herom beretningen for
1998, dansk sproget version, side 36, sag 4-5.

I forhold til den konkrete henstilling om behandlingen af klagers ansgg-
ning om tilbagekaldelse af et tilbagebetalingskrav efter den sociale lovgiv-
ning, har kommunen meddelt mig, at socialudvalget har behandlet sagen,
og har fastholdt tilbagebetalingskravet, men at klager ikke har udnyttet den
videre klageadgang.

Arsberetning for 1998, side 122 ff.

28-1 Skatteradets sagsbehandlingstid og information af sagens
parter om sagsgangen.

Skattedirektoratet meddelte ved brev af 15. april 1999, at direktoratet i
princippet var enig i min opfattelse af sagen, men at direktoratet ikke sa sig
i stand til eliminere problemet med Skatteradets lange sagsbehandlingsti-
der, som folge af de bevillingsmassige rammer. Skatterddet ville dog be-
straebe sig pa at forkorte sagsbehandlingstiderne gennem delegation til sin
formand og sit sekretariat.

Jeg meddelte ved brev af 29. juni 1999 Skattedirektoratet:

“Direktoratets bemcerkninger giver mig anledning pa til at papege, at
bevillingsrammer i sig selv ikke legitimerer en nedprioritering af Skatterd-
dets madeaktivitet, hvis denne prioritering medforer, at sagsbehandlingsti-
den forleenges ud over det forvaltningsretligt acceptable.

Landsstyret er derfor ansvarlig for, at der afholdes det nodvendige antal
mader i Skatterddet, og borgernes retskrav pa at en sag behandles, berores
ikke af bevillings rammerne.

Jeg er saledes fortsat af den opfattelse, at Landsstyret lobende er forplig-
tet til at vurdere bevillingsbehovet for Skatteradet med henblik pd at soge
tilvejebragt den nodvendige bevillingsmeessige hjemmel for sagernes eks-
pedition, ligesom Landsstyret er forpligtet til inden for de eksisterende be-
villingsrammer at foretage en prioritering, som tilgodeser borgernes rets-
krav pa, at sagerne ekspederes uden unadige forsinkelser.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at direktoratet er opmeerksom pd pro-
blemet, og at direktoratet generelt er opmeerksom pa tiltag, som kan redu-
cere sagsbehandlingstiden.

Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i sagen.’

For s vidt angar spergsmal om delegation har jeg i en anden sag 151-96,
1 beretningen for 1998 side 127 - 131, peget p4, at dette forudsatter lov-
hjemmel. Denne hjemmel har Skattedirektoratet tilvejebragt i forbindelse
@ndringen af skatteloven pa Landstingets efterarssamling 1999.

’
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Arsberetning for 1998, side 127 ff.

28-2  Skattedirektoratets kompetence i sager, som skal afgores af
Skatteradet.

Se bemerkningerne til forannavnte sag.
Arsberetning for 1998, side 146 ff.

32-2  Afsked for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden ugyldig som
folge af manglende partshering. I ovrigt utilstraekkelig sags-
oplysning. Mangefuld begrundelse.

Den 22. oktober 1998 meddelte kommunen, at den tog til efterretning, at
sagsbehandlingen i forbindelse med afskedigelsen i et omfang havde veret
fejlbehaeftet, men at man ikke fandt, fejlene var af en sddan betydning, at
afskedigelsesbeslutningen var ugyldig eller burde tilbagekaldes.

Den 24. februar 1999 meddelte jeg kommunen med kopi til klageren og
Landsretten, at jeg fastholdt min opfattelse, og ville indstille til Landsdom-
meren, at klageren kunne fa fri proces, safremt klageren enskede sagen pro-
vet ved domstolene.

Kommunen meddelte herefter den 9. april 1999, at den fastholdt sin op-
fattelse.

Jeg tilskrev herefter den 7. maj 1999 klageren og Landsdommeren om, at
jeg ville anbefale, at klageren fik fri proces, safremt klageren gnskede sa-
gen praovet ved domstolene. Jeg bad i den forbindelse Landsretten om at
orientere mig, safremt klageren enskede at anlegge sag og sege om fri pro-
ces.

Kommunen spurgte mig ved brev af 19. maj 1999 om hjemmelen for en
sadan anbefaling.

Jeg svarede ved brev af 20. august 1999:

“Jeg bemeerker i den anledning, at det ma anses for at ligge inden for
rammerne af Ombudsmandens ret til uafhengigt af pastande og anbringen-
der fra sagens parter, jf. ombudsmandslovens § 9, stk. 2, at tilkendegive sin
opfattelse af en forvaltningssag, at anbefale, at en part i sagen kan fd fri
proces til at fa provet tvivisomme sporgsmadl ved domstolene. Jeg henviser
samtidig til, at min opfattelse svarer til den i Danmark under den tidligere
ombudsmandslov geeldende retstilstand.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at en sadan anbefaling fra Ombudsman-
den naturligvis ikke er et retligt pdleeg til de procesbevilligende myndighe-
der, idet Ombudsmanden hverken er en del af administrationen eller af rets-
veesenet.
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Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen pad det foreliggende
grundlag.”

Hverken klageren eller Landsdommeren har efterfolgende rettet henven-
delse til mig om sagen.

Arsberetning for 1998, side 199 ff.

52-1 Sundhedsdirektoratets kompetence i patientklagesager.

Den 27. juli 1999 rykkedes Sundhedsdirektoratet for svar pa4 min henstil-
ling.

Direktoratet rykkedes pény 6. oktober 1999.

Safremt der ikke inden for kortere tid indgar svar, vil jeg meddele direk-
toratet, at Lovudvalget og Landsstyret kan forventes orienteret, safremt der
fortsat ikke bliver svaret.
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